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Vorwort des Herausgeber

Liebe Leserinnen und Leser,

es gibt viele Unternehmungen zu ofenen Bildungsressourcen, die ihre Zielsetzungen nicht 
erreichen oder Öfentlichkeit nicht wahrgenommen werden. Und gerade Projekte im Be-
reich der ofenen Bildungsangeboten unterscheiden sich deutlich: Es wird experimentert, 
ausprobiert und of mit sehr wenigen bzw. einfachen Miteln gearbeitet. 

In der vorliegende Analyse von Martna Stadler wurde nun erstmals versucht, Kriterien zu 
identfzieren und zu benennen, die den Erfolg der OER-Projekte im Schulbereich beein -
fussten. Wir hofen, mit diesem Beitrag zukünfigen OER-Unternehmungen Anregungen 
zu geben, wie sie ihre Projekte erfolgsversprechend gestalten können. 

Martn Ebner und Sandra Schön
TU Graz bzw. Salzburg Research | BIMS e.V.

Juli 2015
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1 Einleitung
Die rasante technische Entwicklung und die explosionsartge Vermehrung von Informato-
nen im 21. Jahrhundert bringen auch im österreichischen Bildungssystem ein Umdenken. 
Längst kann eine Lehrende bzw. ein Lehrender im Alleingang nicht mehr alle Informato-
nen erfassen und aufereiten. Laut Gassmann (2013, S. 17) werden pro Sekunde zwei  
neue Blogs ins Leben gerufen, 3400 Google-Suchabfragen gestartet und 5,3 Millionen So-
fortnachrichten versendet. Glaubt man der internatonalen Seite Worldwidewebsize (Kun-
der, 2014), so beinhaltet das WWW 3,32 Billionen indexierter Seiten. Laut eines Artkels 
auf der Internetseite Netzwelt (Toprak, 2012) verdoppelt sich das Wissen der Menschheit  
alle fünf Jahre. Diese rasante Entwicklung wirkt sich auch im schulischen Bereich aus. Un-
terrichtsbeispiele müssen innerhalb kurzer Zeit überarbeitet, verändert, verbessert oder 
neu erstellt werden, um aktuell und zeitgemäß zu sein. Bei dieser Schnelllebigkeit von er-
stellten Materialien wird der Ruf an vielen Schulen laut, Unterrichtsmaterialien gemein-
sam zu erstellen bzw. zu nutzen und diese erstellten Inhalte auch im Team auf dem neues -
ten Stand zu halten. Die kollaboratve Partzipaton an dynamisch veränderbaren Materia-
lien über transparente, rückverfolgbare Platormen ist hier das Schlagwort (Davies, 2013, 
S. 48f). Diese Möglichkeit bietet die postmoderne Informatonsgesellschaf hier mit dem 
WWW, denn durch die Technologie ist die Welt fach, global und vernetzt geworden. 

Der Gedanke vom gemeinsamen Zusammentragen von Inhalten und Ergebnissen, vom 
Hinzuziehen einer externen Wissensquelle, ist keineswegs neu. Der Wissensvorsprung ge-
genüber Feinden und Gegnern hinsichtlich zukünfiger Ereignisse und Entwicklungen – im 
weitesten Sinne von Informatonen – war jeher dem Menschen ein Anliegen und nicht zu-
letzt entschied zusätzliches und aktuelles Wissen of über Sieg oder Niederlage in einer 
Schlacht. Um auf wichtge Zukunfs- oder Entscheidungsfragen Antworten zu erhalten, gin-
gen laut Lendering (2014) Menschen der griechischen Antke zu Orakelstäten, um dort 
von höherer Stelle Antworten zu erhalten. Vergleichbar ist diese Art der Informatonsab-
frage mit dem heutgen Internet, wo auf Fragen unterschiedliche Antworten gefunden 
werden und auch hier die Fragestellerin bzw. der Fragesteller herausfnden muss, welche 
Antwort die richtge ist. Um hier eine vorsichtge Formulierung zuzulassen, könnte das 
Orakel von Delphi oder Olympia die Wikipedia der Antke gewesen sein. 

Auch der Aufruf zur Informatonsbeschafung durch eine Menschenmenge ist kein Phäno-
men des Informatonszeitalters. Diese Methode nutzte man beispielsweise in der Antke,  
um Probleme, wie z.B. den „gordischen Knoten“ zu lösen oder 1714, als das britsche Par-
lament einen Wetbewerb ausschrieb, um die genaue Positon des Längengrades zu be-
stmmen (Gassmann et al., 2012, S. 4). Hier geschah der Aufruf noch nicht über Internet 

6



O3R-Band 9: Was macht OER-Projekte erfolgreich?

und Ähnlichem, sondern die Menschen trafen sich physisch an einem Ort, um das Problem 
zu diskuteren und dabei zu lösen.

Im Zeitalter des rasanten technischen Fortschrits des 19. Jahrhunderts war man bereits 
auf der Suche nach Erklärungen und zusätzlichen Informatonen, um einen Wissensvor-
sprung zur Konkurrenz zu erlangen. Die Industriegesellschaf entwickelte sich in diesem 
Jahrhundert hin zur Wissens- und Informatonsgesellschaf und die Suche nach Wissen 
und neuen Informatonen ist nach wie vor aktuell.

In der heutgen „Web-Gesellschaf“, wo eine quanttatve Explosion der Informatonsmen-
ge statindet und eine Person leicht den Überblick verliert, sind Netzwerke und Communi-
tes unabdingbar, um der Informatonsfut Herr zu werden und das Wissen zu fltern und  
kategorisieren. Dieses Bewusstsein ist schon seit einigen Jahren in den wirtschaflichen Be-
reich gedrungen und Unternehmen haben bewusst die Schwarmintelligenz aus der Men-
ge, „Crowd“, genutzt, um Innovatonen zu kreieren und diese auf den Markt zu bringen. 
Große Unternehmen wie Lego, BMW oder Henkel nutzten oder nutzen diese neue Form 
der Arbeitsorganisaton. Jef Howe (2008, S. 1) benannte erstmals 2006 dieses Phänomen 
mit dem Namen „Crowdsourcing“. 

1.1 Motvaton
Da ich selbst Informatk an einer Allgemeinbildenden Höheren Schule (AHS) in Österreich 
unterrichte, kenne ich das Problem von der Schnelllebigkeit der Informatonen in Unter-
richtsbüchern und bei Arbeitsblätern. So bin ich im Zuge meiner langjährigen Unterricht -
stätgkeit und der Suche nach aktuellen Beispielen im Internet auf die Problematk von frei  
verfügbaren, jedoch nicht frei verwend- und modifzierbaren Materialien im WWW gesto-
ßen. Nicht selten werden Unterlagen zwar im Internet veröfentlicht, aber ohne Hinweis  
auf die dahinterliegende Weiterverwendungs-Lizenz. Auch fand sich nach genauerer 
Durchsicht der Materialen der eine oder andere Fehler oder die Informatonen waren 
nicht mehr aktuell. Erst nach persönlichem Kontakt zur Erstellerin bzw. zum Ersteller des  
Contents konnte geklärt werden, ob man das Material im eigenen Unterricht verwenden 
bzw. verändern darf oder nicht. Gerade das Fach Informatk ist auf das Erstellen von eige -
nen Beispielen für den Unterricht angewiesen, da hier meist keine Schulbücher in Klassen-
stärke eingesetzt werden können. Beispiele müssen, bedingt durch Sofwareupdates und 
sonstgen Aktualisierungen, teilweise jährlich verändert und zeitntensiv adaptert werden. 
Daraus resultert mein Anliegen, bereits existerende OER-Projekte (Open Educatonal Re-
sources, zu Deutsch: Ofene Bildungsressourcen) zu vergleichen und herauszufnden, wel-
che Faktoren und Bedingungen hinsichtlich eines OER-Projektes gegeben sein müssen, da-
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mit Lehrerinnen und Lehrer bei OER-Initatven mitmachen und ihre Beispiele mit anderen 
Kolleginnen und Kollegen teilen und dieser Content auch außerhalb der eigenen Schul-
mauern verwendet werden kann.

1.2 Forschungsfrage
Da es zu dem Thema „Bedingungen für Lehrerinnen und Lehrern zur Mitarbeit an einem 
OER-Projekt“ derzeit noch keine wissenschaflichen Forschungen gibt, nimmt sich diese 
Master Thesis der Thematk an: Fünf deutschsprachige OER-Projekte aus dem schulischen 
Kontext werden mit einem zuvor erstellten Kriterienkatalog untereinander verglichen. Da-
bei wird ermitelt, welche Faktoren diese Projekte zu gelungenen Initatven machen. Die 
Forschungsfrage lautet daher:

Wie müssen OER-Projekte aufgebaut sein, damit sie erfolgreich sind und Lehrerinnen und  
Lehrer ihren Content teilen?

Dazu werden im Einzelnen folgende Subfragen beantwortet werden:

• Was sind die Hintergründe und Grundlagen für OER-Projekte (z.B. Lizenzen)?

• Welche Erfolgsfaktoren lassen sich bei OER-Projekten im schulischen Kontext 
identfzieren?

• Welche spezifschen Merkmale der Platormen lassen sich feststellen?

1.3 Aufau der Arbeit
Diese Arbeit ist in einen Theorie- und einen empirischen Teil untergliedert und beschäfigt  
sich zu Beginn mit den theoretschen Begrifichkeiten, der Entstehung von OER sowie den 
Vor- und Nachteilen von ofenen und freien Bildungsressourcen. Nachfolgend setzt sie sich 
mit den unterschiedlichen Lizenzarten der Creatve Commons auseinander.

Weiters wird der derzeitge Stand von OER-Projekten in Europa beleuchtet und anschlie-
ßend beschäfigt sie sich mit dem State-of-the-Art in Österreich und analysiert Projekte, 
welche von österreichischen Pädagoginnen und Pädagogen derzeit verwendet werden 
und hinterfragt gleichzeitg, ob es sich bei diesen Projekten um tatsächliche OER-Projekte 
handelt.

In Kapitel 3 werden die genaue Vorgehensweise für die empirische Untersuchung, die Me-
thodenwahl, die Defniton von Erfolgsgrößen und die Erstellung eines Kriterienkataloges 
beschrieben.
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Aufauend auf den Erkenntnissen aus Kapitel 3 werden im nachfolgenden Kapitel 4 die 
fünf Projekte (in folgender Reihenfolge: Das freie Biologiebuch, Serlo, digikomp,
E-Learning 1x1, ZUM-WIKI) anhand des Onlineangebotes auf den jeweiligen Portalen ana-
lysiert. Im nachfolgenden Kapitel sind die Ausarbeitungen der geführten problemzentrier-
ten Interviews abgebildet, welche in Fragenblöcken ausgearbeitet wurden. Das Kapitel 6 
fasst erste Schlussfolgerungen mit Hilfe einer Tabelle übersichtlich zusammen und zeigt 
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede der analysierten Onlineangebote. Die Erkenntnis-
se aus Kapitel 6 und die Ergebnisse aus den gemachten Befragungen werden im nachfol -
genden Kapitel 7 zusammengefasst und analysiert sowie Erfolgsfaktoren für OER-Projekte 
formuliert. In der Diskussion in Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit hin-
sichtlich der gewählten Methode, der untersuchten Projekte und der Lizenzproblematk 
hinterfragt. Abschließend werden die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst und 
eine Handlungsempfehlung für OER-Projekte im schulischen Bereich verfasst.

2 Ofene Bildungsressourcen – der aktuelle Stand
2002 wurde erstmals auf einem Forum der UNESCO der Begrif OER diskutert (e-teaching 
org, 2014). Seither bemüht sich die OER-Bewegung auch auf internatonaler Ebene um die 
kostenlose Bereitstellung von Bildung. Grundgedanke hier ist vor allem, ärmeren Ländern 
zung des Materials erlaubt. Im deutschsprachigen Bildungsraum werden dafür die „Creat-
ve Commons Lizenzen“ verwendet (Mruck et al., 2013, S. 6). Je nach Art der Lizenz kann  
Content legal verwendet, verändert oder überhaupt weiterentwickelt und neu zusammen-
gesetzt werden. Nach Juan et al. (2008, S. 3f) und Rossegger (2012, S. 5) gibt es derzeit kei-
ne einheitliche und klare Defniton von OER. 

2.1 Die Defniton von OER
Um diese Tatsache zu belegen, wurden jeweils die Defnitonen von OER der OECD, der 
UNESCO und der Hewlet Foundaton angeführt:

Defniton der OECD:

„ […] open educatonal resources are digitsed materials ofered freely and openly  
for educators, students and self-learners to use and reuse for teaching, learning  
and research.” (OECD, 2007, S. 30)
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Defniton der UNESCO:

„Open Educatonal Resources are defned as technology-enabled, open provision of  
educatonal resources for consultaton, use and adaptaton by a community of users  
for non-commercial purposes.” (Butcher, 2011, S. 23)

Defniton der Hewet Foundaton:

„OER are teaching, learning, and research resources that reside in the public do-
main or have been released under an intellectual property license that permits their  
free use and re-purposing by others. Open educatonal resources include full 
courses, course materials, modules, textbooks, streaming videos, tests, sofware, 
and any other tools, materials, or techniques used to support access to knowledge.”
 (Hewlet, 2014) 

Diese Defnitonen zeigen, dass es sich bei OER nicht nur um freie Lehr- und Lernmateriali -
en handelt, sondern im weitesten Sinne auch die dazu verwendete Sofware verstanden 
wird. Unterschieden werden in den jeweiligen Defnitonen die Nutzergruppen. Während 
die OECD hier bestmmte Gruppen in der Defniton vorsieht (educators, students, and sel -
f-learners), sehen die UNESCO und auch die Hewlet Foundaton keine Einschränkungen 
hinsichtlich der User von OER-Content vor. Bei der Defniton der OECD ist somit unklar, ob  
andere Nutzergruppen per Defniton von OER-Content ausgeschlossen sind oder nicht. 
Unterschieden wird in den Auslegungen hinsichtlich des Nutzungszweckes. Auch hier 
schränkt die OECD die Nutzungszwecke am meisten ein (teaching, learning and research).  
Ebenfalls unklar ist die Antwort hinsichtlich der kommerziellen Nutzung bzw. Nachnutzung 
des erstellten Contents. Die Defnitonen von OECD und der Hewlet Foundaton beinhal-
ten die freie Verwendung und die Weiterbearbeitung der Materialen. Kreutzer (2013, S 
13) sieht in dem Begrif „frei“ unterschiedliche Bedeutungen, da es zum einen die Kosten-
freiheit, zum anderen aber auch die Nutzungsfreiheit bedeuten könnte. Lediglich die UN-
ESCO führt in ihrer Defniton als einzige klar die nicht-kommerzielle Verwendung von Ma-
terialien an. 

Die wesentlichen Unterschiede der bedeutendsten Defnitonen werden in Tabelle 1 vor-
gestellt und verglichen. Es zeigt sich, dass es im Detail Unterschiede im Verständnis von 
OER gibt.

Defniton Nutzergruppen Nutzungszwecke Material Nachnutzung
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OECD Einschränkung auf 
Lehrende, Lernen­
de, Selbst­Lernen­
de

Einschränkung 
auf Lehren, Ler­
nen Forschen

frei und ofen – nicht 
klar, ob dies nur für 
die genannten Nutzer­
gruppen gilt

nicht er-
wähnt

Hewlet-
Foundaton

keine Einschrän-
kungen

keine Einschrän-
kungen

frei und veränderbar nicht er-
wähnt

UNESCO keine Einschrän-
kungen

keine Einschrän-
kungen

frei und veränderbar nicht kom­
merziell

Tabelle 1: Übersicht über die unterschiedlichen OER-Defnitonen in Anlehnung an: Kreutzer (2013): Open Educa-
tonal Resources (OER), Open Content und Urheberrecht, S. 12

Folgende zusätzliche Ergänzungen hinsichtlich OER sind noch anzuführen:

Bergamin & Filk (2008, S. 21) fügen in diesem Zusammenhang noch an, dass OER-Lernres-
sourcen Lehrende und Lernende hinsichtlich Methode und Qualitätssicherung unterstüt-
zen sollen. Hylén et al. (OECD, 2007) sehen in OER-Initatven die Chance, formelles, infor-
melles sowie lebenslanges Lernen zu unterstützen. Ein ebenfalls nicht zu vernachlässigen-
der Faktor ist die ständige Verbesserung und Weiterentwicklung der Inhalte (ebd.). Der 
Autor beschreibt weiters, dass für OER-Projekte der Zugang zum Internet unbedingt 
notwendig ist und dass es bei der Verwendung von Ressourcen so wenig Einschränkungen 
wie möglich geben sollte:

„The two most important aspects of openness have to do with free availability over  
the Internet and as few restrictons as possible on the use of resources.” (Hylén,  
2007)

Am UNESCO Weltkongress 2012 in Paris, an dem mehr als 400 Delegierte von Regierungen 
aus Mitgliedsstaaten teilnahmen, wurde unter anderem die Empfehlung für UNESCO-Mit-
gliedsstaaten ausgesprochen, 

• den Bekanntheitsgrad von OER zu fördern,

• die Entwicklung von OER-Strategien und Regelungen zu verstärken und 

• ofene Lizenzen für öfentlich fnanzierte Bildungsmaterialien zu fördern (UNES-
CO, 2012).

Blickt man auf den universitären Bereich, so ist hier die Open Access (OA) Bewegung zu  
nennen, welche sich vor allem auf den universitären Kontext bezieht. Open Access soll 
nach Ebner et al. (2013, S. 1) den freien Zugang zu Forschungsergebnissen ermöglichen. 
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Wie diese Ausführungen klar machen, sind ofene und freie Bildungsressourcen ein Thema 
und ein Anliegen in vielen Ländern, so auch in Deutschland. Im Jänner 2014 wurde ein Ver-
netzung- und Kooperatonsprojekt „Bündnis Freie Bildung“ von der Wikimedia Deutsch-
land ins Leben gerufen, um OER in Gesellschaf und Politk zu fördern. Die beteiligten Part-
ner dieses Bündnisses sind u.a. Wikimedia Deutschland, Creatve Commons Deutschland 
sowie die Open Knowledge Foundaton Deutschland. Das Bündnis defniert OER folgender-
maßen:

„Open Educatonal Resources (OER) sind freie Bildungsmaterialien, d. h. Lehr- und  
Lernmaterialien, die frei zugänglich sind und dank entsprechender Lizenzierung  
(oder weil sie gemeinfrei sind) ohne zusätzliche Erlaubnis bearbeitet, weiterentwick-
elt und weitergegeben werden dürfen” (Bündnis Freie Bildung, 2015)

Diese aktuelle Defniton macht deutlich, dass OER keinen Einschränkungen hinsichtlich 
Nutzergruppe oder Nutzungszweck unterliegen darf. Auch ist das Verbot der kommerziel-
len Nutzung von OER-Materialien mitlerweile nicht mehr zeitgemäß.

2.2 Pro und Contra OER 
Als 2002 von der UNESCO erstmals der Begrif OER genannt wurde, war nicht klar, welche 
Auswirkung dies auf den Bildungsprozess haben wird. Ursprünglich vor allem für Entwick-
lungsländer gedacht um den Menschen dort den Zugang zu Bildung zu ermöglichen, haben 
ofene Bildungsmaterialien mitlerweile auch im schulischen Kontext einen hohen Stellen-
wert (UNESCO, 2002). Gerade das Wiederverwenden, Weitergeben, Weiterentwickeln und 
Kombinieren von Materialen stellt hier einen Mehrwert dar, der OER-Materialen Lehren-
den bietet (e-teaching.org). Kritkerinnen und Kritker sehen allerdings in dieser freien 
Weiterentwicklung von Materialien eine qualitatve Verschlechterung des Contents, weil  
dabei ofmals die Qualitätssicherung von neuen Inhalten nicht gegeben ist. Weiters wird 
als Argument genannt, dass viele derzeit angebotenen Lehrinhalte nur aus einer Über-
schrif ohne weiteren Content bestehen oder gesetzte Links zu anderen Webseiten nicht 
mehr funktonieren (Bergamin & Filk, o.J.). Hartman & Jansen (2008, S. 11) weisen in die-
ser Diskussion auf die kulturelle Errungenschaf von geistgem Eigentum hin, welches 
durch das Urheberrecht geschützt werden muss. Weitere Argumente gegen freie Bil-
dungsressourcen sind nach Bergamin und Filk (2008, S. 31) noch der Kontrollverlust, die  
Angst vor negatven Rückmeldungen und der hohe Zeitaufwand bei der Erstellung des 
Contents. An dieser Stelle dürfen die Schulbuchverlage nicht vergessen werden, da laut 
Vlaj (2014, S. 56) 2012 vom österreichischen Bildungsministerium 100 Mio. Euro für Schul-
bücher ausgegeben wurden. Nárosy (2014) sieht hier im Bereich von OER-Projekten aller-
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dings auch für die Verlage neue Chancen, um mit innovatven Geschäfsmodellen hier 
punkten zu können.

Zusammenfassend kann zum Thema pro und kontra OER-Content festgehalten werden, 
dass ofene Bildungsinhalte gleichzeitg Euphorie und Skepsis erzeugen und hier unter-
schiedliche Weltbilder aufeinanderprallen.

2.3 Creatve Commons – unterschiedliche Lizenzen 
Um Content für die Community freigeben zu können, muss dieser mit der passenden Li-
zenz versehen werden. Nur so wird sichergestellt, dass dieser tatsächlich verwendet wer-
den darf. In den USA haben Autorinnen und Autoren die Möglichkeit, ihren erstellten Con-
tent generell frei zu geben („public domain“) und auf das Urheberrecht zu verzichten. Die-
se Möglichkeit steht in Europa nicht zur Verfügung, da man nicht auf die Urheberrechte 
verzichten kann (Ebner & Schön, 2011, S. 10). Deshalb wird hierzulande vor allem von den 
CC-Lizenzen Gebrauch gemacht. Creatve Commons ist eine Non-Proft-Organisaton, die 
2001 gegründet wurde. Sie bietet Autorinnen und Autoren Standard-Lizenzverträge an, 
um die erstellten Werke der Öfentlichkeit zur Verfügung stellen zu können und die erstell-
ten Werke direkt im WWW mit der jeweiligen Lizenz zu verknüpfen. Je nach Art der ver-
wendeten Lizenz kann die Verwendung der Werke stark eingeschränkt oder komplet frei 
gegeben werden (Creatve Commons, 2014). 

Bei der Recherche nach den unterschiedlichen Lizenzarten fndet man in der Literatur 
auch den Zusatz NC (non-commericial) (Vlaj, 2014, S. 30). Nach der „Open Defniton“ (An-
merkung: der aktuellen Defniton von OER) des Projektes „Bündnis Freie Bildung“ (wiki-
media, 2014) wird die Lizenzart NC bei OER Projekten allerdings nicht mehr verwendet.  
Außerdem können noch länderspezifsche Ergänzungen wie AT oder DE angefügt werden.  
In Deutschland steht weiters die Lizenz CC0 (Public Domain) zur Verfügung. Mit dieser Li-
zenz gibt der Urheber alle Schutzrechte an einem Produkt auf.

2008 wurden die deutschen Creatve-Commons-Lizenzen in der Version 3.0 veröfentlicht. 
Die Lizenzbedingung 3.0 gibt an, dass eine Adapton für das deutsche Recht erfolgt ist. Der 
Lizenzzusatz 4.0 steht für internatonal. Obwohl die Lizenztexte von Juristnnen und Juris -
ten ausgearbeitet wurden, sind sie dank des verwendeten 3-Schichten-Modells für den 
User einfach gehalten. Dieses Modell besteht aus dem rechtsverbindlichen Lizenzvertrag, 
einer Kurzversion und eine für Maschinen lesbare Lizenzversion (Creatve Commons, 
2014).
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Um Lehrenden einen guten Überblick über die verschiedenen Symbole bei den CC-Lizen-
zen zu geben, wurde vom österreichischen Bildungsministerium der „Schummelzetel1“ in-
itiert, der 2013 auf der Platorm der Virtuellen PH veröfentlicht wurde. Hier wurden die 
unterschiedlichen Lizenzsymbole sowie das Urheberrecht generell übersichtlich darge-
stellt. Zusammengefasst können für OER-Projekte im schulischen Kontext die in Tabelle 2 
vorgestellten Lizenzen verwendet werden.

Der Urheber muss genannt werden. 
Das Werk selbst darf frei 
verwendet, verändert oder sogar 
kommerziell verwendet werden.

Hier gelten die selben Bedingungen 
wie bei CC BY nur erfolgt die 
Weitergabe unter denselben 
Bedingungen.

Tabelle 2: Creatve Commons Symbole für unterschiedliche Nutzungsvarianten (erstellt am 16.02.2015)

Die Creatve-Commons-Lizenzen nutzen ein Drei-Schichten-Modell: Es gibt einen maschi-
nenlesbaren Text, der z.B. von Suchmaschinen genutzt wird. Dann gibt es eine einfache 
kurze Beschreibung für normale Menschen, in der erklärt wird, wie man Materialien unter  
einer bestmmten Lizenz verwenden kann. Schließlich gibt es einen juristschen Fachtext, 
der von Rechtskundigen exakt die rechtlichen Bedingungen formuliert (vgl. Abbildung 1).

1  htp://www.virtuelle-ph.at/mod/page/view.php?id=32645 - über diese Seite kann der Schummelzetel als PD-
F-Dokument abgerufen werden (abgerufen am 06.09.2014)
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Abbildung 1: Screenshot des Drei-Schichten-Modells einer Creatve-Commons-Lizenz (erstellt am 16.02.2015)

Auf der Internetseite creatvecommons.org kann die jeweilige Lizenz für das erstellte Ma-
terial mit ein paar Mausklicks erstellt werden und ist auch für Pädagoginnen und Pädago-
gen, die mit den Lizenzarten nicht so vertraut sind, geeignet (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Screenshot der Internetseite: creatvecommons.org (erstellt am 31.12.2014)

Durch das Setzen der Auswahlpunkte auf der linken Seite ändert sich das Ergebnis auf der  
rechten Seite direkt. Diese Seite ist auch für ungeübte User einfach und verständlich auf-
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gebaut. Nach Angabe weiterer Daten kann der HTML-Code anschließend direkt in die  ei-
gene Website integriert bzw. das Lizenzbild auf das eigene Material eingefügt werden. 
Durch diese übersichtlichen Schrite können Materialien für andere User frei gegeben wer-
den.

2.4 OER­Projekte im Überblick
Bevor in diesem Kapitel Onlinematerialien, welche österreichische Pädagoginnen und Päd-
agogen derzeit verwenden, kritsch unter die Lupe genommen und analysiert werden, ob 
es sich um tatsächlich ofene und freie Bildungsressourcen (OER) handelt, beschäfigt sich 
dieses Kapitel mit ausgewählten OER-Projekten aus dem europäischen Raum. Im An-
schluss werden aktuelle Trends zum Thema OER aus Österreich vorgestellt, um zu zeigen, 
dass gemeinsames Entwickeln und Arbeiten an freien Bildungsinhalten funktonieren kann 
und bereits statindet. Gleichzeitg werden auch die derzeitgen Schwachstellen von OER-
Initatven aufgezeigt.

2.5 OER­Initatven in Europa – ein Blick über Österreichs Grenze
An erster Stelle ist hier das Paradebeispiel eines freien Onlinelexikons, die Wikipedia zu 
nennen, welche seit 2001 mitlerweile in zahlreichen Sprachen frei verfügbar im WWW 
anzufnden ist. Wikipedia2 wurde durch freiwillige und ehrenamtliche Autorinnen und Au-
toren geschafen und alle Inhalte wurden unter einer Creatve Commons Lizenz CC BY-
-SA-3.0 veröfentlicht.

Auf europäischer Ebene ist die Platorm European Schoolnet3 zu nennen. Hier handelt es 
sich um eine EU-weite Initatve, an der mitlerweile 31 Länder beteiligt sind. In Polen wur -
de schon 2012 ein Pilotprojekt gestartet, wo Schulbücher unter der Creatve Commons Li -
zenz erstellt wurden. 2014 wurde ein Fortsetzungsprojekt initiert, um weitere freie Unter-
richtsbücher zu erstellen. Auch hier ist das Ziel, gemeinsame OER-Unterrichtsressourcen 
zu erstellen (Wozniak, 2014). 

Nach dem Moto „Don’t Hide your Research, Share it!“ wirbt die OER-Wiki-Platorm Open 
WetWare4  für das Veröfentlichen von wissenschaflichen Forschungsergebnissen im tert-
ären Bildungsbereich mit dem Fokus auf den Bereich Biologie. Ebenfalls freien Content im 

2  htp://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%C3%9Cber_Wikipedia (abgerufen am 31.12.2014)
3  htp://www.eun.org/ (abgerufen am 23.07.2014)
4  htp://openwetware.org/wiki/Main_Page (abgerufen am 23.07.2014)
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wissenschaflichen Bereich stellt die Initatve O3R5 zur Verfügung. Hier handelt es sich um 
eine Publikatonsreihe zum Thema „Beiträge zu ofenen Bildungsressourcen“. Mitlerweile 
wurde in dieser Reihe mit dieser Studie der neunte Band veröfentlicht. 

In diesem Zusammenhang ist auch der siebenwöchige ofene Onlinekurse COER136 (Online 
Course zu OER) zu nennen, welcher mit ca. tausend Teilnehmerinnen und Teilnehmern so-
wohl grundlegende Informatonen zu OER als auch zu aktuellen Initatven und praxisrele-
vante Themen behandelte. 

Nennenswert an dieser Stelle ist auch die mitlerweile zweite abgehaltene OER-Konferenz 
von Wikimedia Deutschland, welche unter dem Moto „Die Zukunf freier Bildungsmate-
rialien“ in Berlin im September 2014 statand (wikimedia, 2014).

Aktuell wurde der Wetbewerb OPERA7 – Small Open Educatonal Resources Award der 
Hochschule Karlsruhe – Technik und Wirtschaf in Kooperaton mit der LEARNTEC sowie 
den Partnern simpleshow foundaton und minimamedia ausgeschrieben. Zwei Projekte 
gingen als Preisträger hervor („Wissens:Werte Biodiversität“ von Jan Künzl und „Digitale 
Zeitleiste: Kommunikatons- und Massenmedien im 19. und 20. Jahrhundert“ von Dr. Chri -
stoph Pallaske) . Gesucht wurden hier kleine Wissensbausteine im Bereich Bildung. Ziele 
dieses Wetbewerbes waren und sind die Verbreitung von ofenen Bildungsressourcen 
und die Herstellung dieser zu fördern.

2.6 Aktuelle Trends zum Thema OER in Österreichs Bildungslandschaf 
Dass auch im österreichischen schulischen Bereich immer wieder für frei zugängliche Bil -
dung geworben wird, belegt der aktuell angekündigte MOOC (Massive Open Online Cour-
ses), welcher als ofener und kostenloser Kurs zum Thema „Grats Online Lernen“ für Leh-
rerinnen und Lehrer vom 20. Oktober bis 12. Dezember 2014 – somit achtwöchig – auf der  
österreichischen Platorm imoox.at8 statand. Zusätzlich wurden dabei die teilnehmen-
den österreichischen Pädagoginnen und Pädagogen in einem online-Kurs der Virtuellen PH 
Burgenland begleitet. 

5  htp://l3t.eu/oer/ (abgerufen am 19.10.2014)
6  htp://www.coer13.de/about.html (abgerufen am 19.10.2014)
7  htp://opera-award.de/de/2014/07/31/willkommen-2/ (abgerufen am 19.10.2014)
8  htp://www.imoox.at/wbtmaster/startseite/index.html (abgerufen am 20.10.2014)
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Abbildung 4: Screenshot des MOOCs zum Thema „Grats Online Lernen" (erstellt am 30.11.2014)

Mitels großer Werbekampagne und 56.000 Foldern wurde auf das OER-Projekt
E-Learning 1x1 aufmerksam gemacht. Diese Folder wurden an alle Schulen, an Pädagogi -
schen Hochschulen und im Rahmen der Interpädagogica – einer Bildungsmesse in Öster-
reich – verteilt, damit die Informaton dorthin kommt, wo sie benötgt wird, nämlich zu 
den einzelnen Schulstandorten. Das Projekt E-Learning 1x1 wird in Abschnit 4.4 noch aus-
führlich behandelt.

Auf universitärer Ebene ist hier vor allem die TU Graz mit Martn Ebner zu nennen, der sich 
für freie Bildungsressourcen einsetzt und eine Vorreiterrolle einnimmt. 2013 wurde unter  
diesem Moto das Lehrbuch L3T – Lehrbuch für Lernen und Lehren mit neuen Technologi-
en – veröfentlicht, welches auch als Printversion zur Verfügung steht. Seit August 2014 
bietet das Austria-Forum9, ebenfalls ein Projekt der TU Graz, neben Informatonen auch 
weiterführende Links zu aktuellen OER-Projekten mit dem Fokus auf die österreichische 
Bildungslandschaf.

Auch die Universität Klagenfurt stellt in einem frei zugänglichen Archiv (OpenCourseWare)  
Lehrmaterialien zur Verfügung. 

2.7 Derzeitge Schwachstellen bei OER
Bei diesen Strömungen und Trends werden auch die derzeitgen Schwachstellen sichtbar. 
Da es keine übergeordnete Stelle gibt, die die Initatven koordiniert, arbeiten die einzel-
nen Projekteams autark, weitgehendst ohne Vernetzung und auch die Informatonen 

9  htp://austria-forum.org/af/Wissenschaf_und_Wirtschaf/Open_Educatonal_Ressources (abgerufen am 
29.11.2014)
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über die Projekte gelangen nicht immer zum Zielpublikum an die Schulstandorte. Es wird 
deutlich, dass die gemeinsame Erstellung von ofenen und freien Ressourcen noch nicht 
im pädagogischen Mainstream an den Schulen angekommen ist. Nach wie vor arbeitet nur 
eine kleine Personenzahl immer wieder an OER-Projekten mit und öfnet ihren erstellten  
Content. Meist bleiben aber selbst erstellte Materialien „gut gehütete Geheimnisse“, weil 
sie im Intranet oder auf der schuleigenen E-Learning-Platorm unbeachtet von der Kolle-
genschaf lagern, anstat mit passender Lizenz geteilt und verwendet zu werden. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nur eine kleine Personenanzahl OER-
Projekte initiert und sich für ofene und freie Bildungsinhalte einsetzt. Der Einwand, dass  
bei Projekten unterschiedliche Lizenzen wie z.B. CC BY-SA und CC BY-NC-SA gemischt wer-
den, kann durch die aktuell veröfentlichte „Open Defniton“ (Wikimedia, 2014) entkräfet 
werden, da für OER-Materialien nur mehr die Lizenzen CC BY und CC BY-SA gültg sind.

2.8 Online­Materialien für Lehrende – eine kurze Analyse
Der folgende Abschnit beschäfigt sich mit derzeit verwendet Angeboten speziell für Leh-
rende der Sekundarstufe I in Österreich, die werden. Einen ersten Überblick über aktuelle 
OER-Initatven vermiteln u.a. die Webseiten:

• bildung-weltweit.de 

• open-educatonal-resources.de 

• poerup.info 

• openeducatoneuropa.eu/de

• wsis-community.org

• Austria-Forum der TU Graz

Einen aktuellen und übersichtlichen Blog zum Thema OER-Projekte bietet zusätzlich die 
Seite OER Impact Map10. Schnell wird jedoch klar, dass das Zusammenfassen von OER-Pro-
jekten erst im Entstehen ist und es weder eine internatonale noch eine natonale Plat-
form für alle aktuellen OER-Initatven gibt. Aufallend ist auch, dass es vor allem im 
deutschsprachigen Raum eher Initatven im tertären Bildungsbereich, vor allem an Uni-
versitäten, gibt (Rossegger, 2012, S. 16; Hoosen & Butcher, 2012, S. 8, Wedenig, 2014).  
Darüber hinaus können laut Braun (2008, S. 46) auch sprachliche Hürden bei OER-Content  

10  htp://oermap.org/global-evidence-map-2/ (abgerufen am 11.10.2014)
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ausgemacht werden, da die große Mehrheit der Projekte, vor allem auf internatonaler 
Ebene, in englischer Sprache verfasst wurde bzw. wird. Richtet man seinen Fokus auf 
deutschsprachige Initatven in Österreich, so sind für österreichische Lehrerinnen und 
Lehrer neben imoox.at11, die Webseiten Schule.at12 und Virtuelle-PH13 die Anlaufstellen, um 
weitere Informaton zu Arbeitsmaterialien oder OER-Initatven zu erhalten. Neben vielen 
anderen Informatonen, wie z.B. zu Projekten und Wetbewerben werden aber auch hier 
nicht alle aktuell bestehenden OER-Projekte aufgelistet. 

Da eine umfassende Analyse aller bestehenden Initatven den Rahmen dieser Arbeit bei 
weitem sprengen würde, wurde nachfolgend eine Auswahl von aktuellen, frei zugängli-
chen, deutschsprachigen Initatven in Österreich für den sekundären Bildungsbereich in 
Anlehnung an die bereits gemachte Ressourcenanalyse von Rossegger (2012, S. 32f) er-
stellt und sowohl hinsichtlich der angeführten Lizenz als auch bezüglich der möglichen 
Mitarbeit untersucht. 

Der Frage, ob es sich hier tatsächlich um „echte“ OER-Initatven handelt, wird anschlie-
ßend versucht nachzugehen. Da es wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln beschrie-
ben weder eine zentrale Sammelstelle noch eine einheitliche Defniton für OER-Projekte 
gibt, wurde bei der nachfolgenden Analyse die aktuelle Defniton von „Open Defniton“ 
(wikimedia, 2014) herangezogen. Nach Durchsicht der Seiten Schule.at und Virtuelle-PH, 
informellen Gesprächen bei Weiterbildungsveranstaltungen sowie Recherchen im Internet 
wurden folgende Initatven exemplarisch ausgewählt, da diese von österreichischen Päd-
agoginnen und Pädagogen hauptsächlich verwendet werden und diese bereits von Ros-
segger (2012, S 32f) aufgelistet wurden:

• Saferinternet.at14

• bilderpool.at15

• digikomp.at16

• E-Learning 1x117

11  htp://www.imoox.at/wbtmaster/startseite/ (abgerufen am 11.10.2014)
12  htp://www.schule.at/portale.html (abgerufen am 06.09.2014)
13  htp://www.virtuelle-ph.at/ (abgerufen am 06.09.2014)
14 htp://www.saferinternet.at   (abgerufen am 07.09.2014)
15 htp://www.bilderpool.at/ (abgerufen am 07.09.2014)
16  htp://www.digikomp.at/ (abgerufen am 07.09.2014)
17 htp://www.virtuelle-ph.at/course/view.php?id=1107 (abgerufen am 07.09.2014)
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• edumoodle.at/lernmit/18

• easy4me.info19

• klickdichschlau.at20

•

Verwendete Lizenzen
Während die ersten vier Initatven die Creatve Commons Lizenz explizit auf den Websei -
ten anführen, wird bei der oberösterreichischen Initatve „lernmit“ keine Lizenz ange-
führt. Der Startseite ist zu entnehmen, dass dieses Projekt von Lehrenden für Lehrende er -
stellt wurde und alle Materialien für den schulischen Einsatz frei zur Verfügung gestellt  
werden. Nicht geklärt ist, ob man die Inhalte weiterverwenden, modifzieren oder ergän-
zen darf.

Abbildung 5: Screenshot der Startseite Lernmit (erstellt am 07.09.2014)

Die Initatve „easy4me“ führt ebenfalls keine Lizenz an, schreibt aber, dass die Online-In-
halte grats zur Verfügung stehen. Zusätzliche Dienste können zugekauf (Schullizenz) wer-
den. Das Copyright liegt hier ganz klar bei den Autorinnen bzw. Autoren von Easy4me.info.

18 htp://www.edumoodle.at/lernmit/ (abgerufen am 07.09.2014)
19  htp://www.easy4me.info/ (abgerufen am 07.09.2014)
20  htp://www.klickdichschlau.at/ (abgerufen am 07.09.2014)
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Abbildung 6: Screenshot der Lizenzbestmmungen von Easy4me (erstellt von 07.09.2014)

Bei der Seite „klickdichschlau“ wird die dahinterliegende Lizenz sehr ausführlich beschrie-
ben. Leider werden auch hier keine Creatve Commons-Symbole angeführt, obwohl diese 
wesentlich übersichtlicher als die Textpassagen wären. Auch hier liegt das Copyright bei 
den Erstellerinnen bzw. Erstellern von klickdichschlau. Im Gegensatz zu Easy4me.info dür-
fen die Materialien nur für den schulischen Einsatz modifziert und weiterbearbeitet wer-
den. Auch dürfen sämtliche Unterlagen nur im schulischen Kontext verwendet werden.

Abbildung 7: Screenshot der Nutzerbestmmungen von klickdichschlau (erstellt am 07.09.2014)

Da nur die ersten Initatven eine Creatve Commons Lizenz explizit anführen, werden nur 
mehr diese hinsichtlich der User-Interakton analysiert, da auch das kollaboratve Arbeiten 
von vielen Usern einen wesentlichen Kernbereich von OER-Projekten darstellt (Butcher, 
2011, S. 23).
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Mitarbeit am Content
Die österreichische, teilweise von der Europäischen Union (EU) und vom Bundesministeri -
um konzipiert und anderen Insttutonen geförderte Initatve SaferInternet besteht aus ei-
nem achtköpfgen Kernteam. Die Inhalte sind für Eltern, Schülerinnen und Schüler, Lehren-
de, aber auch für Großeltern und generell Interessierte erstellt, und können vorwiegend 
online gelesen werden. Einige Links verweisen auf andere Seiten oder man hat die Mög-
lichkeit, Materialien zu speichern oder Kurse direkt in die eigene Lernplatorm einzubet-
ten. Bei den Inhalten selbst ist nicht ersichtlich, wer die Materialien erstellt hat. Auch bie-
tet die Seite keine Möglichkeit sich anzumelden und aktv mitzuarbeiten. Obwohl das Pro-
jekt als ein OER-Projekt ausgewiesen ist (Buchegger, 2012, S. 19), sollte die Frage gestellt  
werden, ob es sich hier um ein „echtes“ OER-Projekt handelt, da keine Möglichkeit zur ak-
tven Mitarbeit auf der Portalseite besteht.

Das vom Tiroler Bildungsserver initierte Projekt bilderpool.at bietet ein frei zugängliches 
Repository an Bildern, welche vor allem für Lehrende interessant sind, da diese für selbst 
erstellte Materialien verwendet werden können. Auch können eigene Bilder nach einer 
Anmeldung auf der Seite hochgeladen werden. Darüber hinaus ist bei jedem Bild ersicht-
lich, wer dieses hochgeladen hat. Dieses klein gehaltene und einfache Projekt kann sicher-
lich als „echtes“ OER-Projekt gesehen werden.

Da bei den beiden komplexeren Projekten digikomp.at und dem E-Learning 1x1 ebenfalls  
diese Kriterien zutrefen, werde diese für den Projektvergleich im Kapitel 4 herangezogen 
und detailliert beleuchtet. 

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass zwar mit Hilfe einer Suchmaschine 
schnell und einfach zahlreiche kostenlose Lehr- und Lernmaterialien im Internet gefunden 
werden können, diese aber of mangelhaf gekennzeichnet sind, ob man sie wiederver-
wenden, weiterentwickeln oder neu zusammenstellen und anschließend veröfentlichen 
darf. Per se existeren in der österreichischen Bildungslandschaf einige OER-Initatven, 
wie oben bereits erwähnt, die explizit Creatve Commons Lizenzen anführen. Bei einigen 
Initatven ist die aktve Mitarbeit am Projekt möglich, andere Projekte begnügen sich,  
Content einseitg nur zum Lesen und Download zur Verfügung zu stellen und hier kann si -
cherlich die Frage gestellt werden, ob diese Initatven tatsächliche OER-Projekte sind. Ins-
gesamt sind OER-Initatven in sich geschlossene Systeme und zu diesem Zeitpunkt gibt es 
keine übergeordnete Instanz, welche aktuelle Projekte zusammengefasst koordiniert. Der 
Mehrwert durch eine erhöhte Zusammenarbeit der Nutzer-Community entällt und 
Schnitpunkte und Synergien zwischen den einzelnen Projekten sind erst im Entstehen 
bzw. sind an engagierte Personen gebunden, die in mehreren Initatven mitarbeiten.
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3 Vorgehen bei dieser Arbeit
In diesem Kapitel wird das weitere Vorgehen bei der Arbeit beschrieben, die Schrite wer-
den in Abbildung 8 einzeln dargestellt. So wird beschrieben, wie die OER-Initatven in die-
ser Studie ausgewählt wurden, wie der Kriterienkatalog entwickelt wurde und wie die Da-
ten zu den Projekten erhoben und ausgewertet wurden.

3.1 Auswahl der OER­Initatven
In diesem Kapitel wird auf die Auswahlkriterien der gewählten OER-Initatven eingegan-
gen, die im nachfolgenden Kapitel vergleichen werden. Wie bereits festgehalten, liegt der 
Schwerpunkt von OER-Projekten im tertären Bildungsbereich, dennoch gibt es auch im 
schulischen Kontext – wie bereits in Kapitel 2 beschrieben – einige bekannte OER-Initat-
ven bzw. -Projekte. Um hier eine gewisse Homogenität beim Vergleich der Initatven zu 
gewährleisten, wurde der Fokus der zu untersuchenden Initatven auf den deutschspra-
chigen Bildungsraum mit Schwerpunkt auf den schulischen Kontext gelegt. Die Initatven  
sprechen vor allem den Unterricht in der Sekundarstufe I an und sind in ihrer Konzepton  
hinsichtlich der verwendeten Platorm unterschiedlich. Bei der Auswahl der Projekte wur-
de außerdem auf den Bekanntheitsgrad der Initatven und auf die freigegebenen Inhalte 
hinsichtlich Aktualität und Breite des Angebotes geachtet. Auch wurden bei der Auswahl  
der zu analysierenden Initatven auf unterschiedliche Systeme und Platormen fokussiert 
um die Forschungsfragen ausreichend beantworten zu können. Ausgeschieden wurden 
alle jene Projekte, bei denen sowohl die Creatve-Commons-Lizenzierung als auch das kol-
laboratve Arbeiten fehlte. Da in Österreich zu wenige Initatven zu fnden waren, wurde 
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der Radius auf das benachbarte Deutschland ausgeweitet. Folgende Initatven wurden da-
her ausgewählt: 

• Das freie Biologiebuch21 

• ZUM-WIKI22 

• digikomp23 

• E-Learning 1x124 

• Serlo.org25

Der folgende Abschnit beschäfigt sich mit der Erstellung eines Kriterienkataloges, damit  
die fünf unterschiedlichen Projekte analysiert und die Ergebnisse gegenüber gestellt wer-
den können.

3.2 Mögliche Kriterien bei OER­Projekten
Um die unterschiedlichen Projekte gegenüberzustellen und zu vergleichen ist es nötg, zu-
vor einen Kriterienkatalog zu erstellen. Da es bisher noch keinen vorgegebenen Kriterien-
katalog für zu vergleichende OER-Initatven gibt, wird hier versucht, auf die vergleichba-
ren Kriterien der Projekte genauer einzugehen und einen Evaluatonsplan zu entwickeln. 
Dabei wurden Ausführungen von Wiley (2006, S. 5f), Juan et al. (2008, S. 15), Nagashima 
(2014, S. 11f) und Zarinpoush (2006, S. 2f) verglichen, ergänzt und zusammengefasst:

„[…] frst, they must fnd a way to sustain the producton and sharing of open edu-
catonal resources. Second, and of equal importance, they must fnd a way to sus-
tain the use and reuse of their open educatonal resources by end users (whether  
teachers or learners).” (Wiley, 2006, S. 5).

Nach Wiley (ebd.) ist eine zu vergleichende Eigenschaf die Präsenz der Platorm hinsicht -
lich ihrer Internetuser. Der kontnuierliche Prozess des Teilens und Verwendens von Un-
terrichtsmaterialen auf der OER-Platorm ist ebenso ein Merkmal für erfolgreiche Projek-
te wie das kontnuierliche Erreichen der Ziele. Nagashima (2014, S. 11f) sieht ebenfalls die 
Nutzung der Materialien als wichtgen Faktor bei OER-Projekten. Dies könnten zum einen 
Userzahlen sein, zum anderen könnten hier die Downloadstatstken miteinbezogen wer-

21  htp://www.schulbuch-o-mat.de/ (abgerufen am 03.09.2014)
22  htp://wikis.zum.de/zum/Hauptseite (abgerufen am 03.09.2014)
23  htp://www.digikomp.at/ (abgerufen am 03.09.2014)
24  htp://www.virtuelle-ph.at/course/view.php?id=1107 (abgerufen am 03.09.2014)
25  htp://de.serlo.org/ (abgerufen am 03.09.2014)
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den. Auch spielen die jeweiligen spezifschen Projektziele der OER-Initatven hinsichtlich 
des Erfolges eine Rolle:

„In the context of this paper, sustainability might be defned as the ability of a pro -
ject to contnue its operatons… […] to meet its goals […].“ (Wiley, 2006, S. 5)

Nach Zarinpoush (2006, S. 2) könnte die Untersuchung noch durch folgende Faktoren er-
gänzt werden: Nach welchen Bedürfnissen und Zielen richtet sich das Projekt? Wie sieht 
die aktve Usergruppe aus? Wie gestaltet sich die Mitarbeit an der Platorm? Wie sieht die 
Zielgruppe aus? Wie lauten die Projektziele? Welche Aktvitäten müssen zur Zielerrei-
chung gesetzt werden? 

Juan et al. (2008, S. 15; Nagashima 2014, S. 11f) sehen außerdem die Reichweite des Pro-
jektes sowie die Stufe der Anwender-Interakton als Projekterfolg ausschlaggebend:

„The sustainability of any OER initatve is infuenced by the size of the operaton  
(small or large), the type of provider (insttuton or community) and the level of in-
tegraton of users in the producton process (co-producton or producer-consumer  
model).” (Juan et al., 2008, S. 15)

Als zusätzliche Erfolgskriterien für OER-Projekte könnten u.a. die Anzahl der frei zugängli -
chen Bildungsressourcen, die zugrundeliegende Platorm, die Lizenz, die dahinterliegende 
Qualitätssicherung der Beiträge, die Lehrplankonformität und die Finanzierung darstellen.  
Gerade die Finanzierung wurde bei Nagashima (2014, S. 11f) bei seinen OER-Vergleichen 
explizit hervorgehoben.

3.3 Entwicklung eines Kriterienkataloges
Da für OER-Projekte, wie bereits eingangs erwähnt, noch kein ofzieller Kriterienkatalog  
von einer Organisaton wie der UNESCO oder der OECD für den Vergleich erstellt wurde, 
werden in dieser Arbeit zusätzliche Erkenntnisse aus dem betriebswirtschaflichen Bereich 
aufgegrifen, wie man Erfolgsfaktoren bei Projekten defnieren kann.

Blickt man in die Betriebswirtschafslehre, so müssen nach Schmalen et al. (2006, S. 2f) 
zur Messung von Erfolg zuvor Größen defniert werden, welche den Einfuss von Erfolgs-
faktoren vergleichbar machen. Diese Parameter können quanttatve Größen wie das 
Wachstum oder qualitatve Größen wie das Erreichen des gesetzten Projektzieles oder die 
Kundenzufriedenheit beinhalten. Der ökonomische Faktor, der in der Betriebswirtschaf 
ebenfalls eine Rolle spielt, muss aber bei OER-Projekten ausgeklammert werden. Wie die  
Autoren hier festhalten, ist die Anzahl der Messgrößen variabel und kann von nur einer 
Größe bis hin zu einer variablen Anzahl unterteilt werden.
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Unter dieser Betrachtungsweise wurde folgender Kriterienkatalog aus den oben abgebil-
deten Faktoren für den Vergleich der OER-Initatven erstellt:

• Finanzierung

• Qualitätssicherung

• Platorm

• spezifsche Projektziele 

• Reichweite

• aktve Usergruppe

• passive Usergruppe

• angebotener Content

• Lizenzarten

• Lehrplanbezug

In den nachfolgenden Abschniten werden nun die einzelnen Kriterien in Bezug auf OER-
Projekte genauer beschrieben.

3.4 Theoretsche Abhandlung der Kriterien
Im Folgenden werden nun die verschiedenen Projekte hinsichtlich der im vorhergehenden 
Kapitel erarbeiteten Kategorien „Finanzierung“, „Qualitätssicherung“, „verwendete Plat-
form“, „Reichweite“, „aktve/passive Usergruppe“, „angebotener Content“, „verwendete 
Lizenz“ und „Lehrplanbezug“ analysiert und die Ergebnisse anschließend in einer Tabelle 
übersichtlich gegenübergestellt. Dabei wurden die dazu benötgten Informatonen direkt 
auf den jeweiligen Projektwebseiten recherchiert bzw. wurden Projektverantwortliche per 
E-Mail kontaktert, um Daten zu erhalten, welche auf den Webseiten nicht gefunden wer-
den konnten. Die Analyse der Projekte selbst fand im Zeitraum von August 2014 bis Jänner 
2015 stat. Damit die fünf OER-Initatven bezüglich inhaltlicher Kriterien objektv ver-
gleichbar sind, wurde von jedem Repository jeweils ein freigegebenes Materialbeispiel 
hinsichtlich des formalen Layouts, sowie didaktscher Überlegungen aus dem Blickwinkel 
einer Lehrenden der Sekundarstufe I analysiert und mit Screenshots jeweils dokumentert. 

Aufauend auf diesen theoretsch erworbenen Erkenntnissen werden im nachfolgenden 
Kapitel sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede aufgezeigt, die bei den fünf unter-
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suchten Initatven gegeben sind. Um die persönlichen Eindrücke und Meinungen aus An-
bietersicht zu erfahren und die Analysen der Projekte zu erweitern, wurden im Anschluss  
aus den einzelnen Projekten Expertnnen und Experten mitels Interviews befragt. Ziel war 
es unter anderem, den „spezifschen Mehrwert“ der einzelnen Projekte sowie die Projekt-
besonderheiten zu erfahren, welche aus den Onlineunterlagen nicht zu entnehmen waren.

Möglichkeiten der Finanzierung
Nicht unwesentlich ist bei einem Non-Proft-Projekt seine Finanzierung, da hier genauso 
wie bei anderen Projekten Kosten anfallen. OER-Initatven können nur bedingt auf kosten-
pfichtge, gewerbliche Dienste zurückgreifen und funktonieren hauptsächlich durch frei-
willige Mitarbeit. Auch die Wartung der Platorm und der Inhalte spielt hier genauso eine 
Rolle wie die nachhaltge Weiterentwicklung dieser (Schön et al., 2011a, S. 3f).

Während zahlreiche Projekte über Zuschüsse der Europäischen Union oder über öfentli-
che Fördergeber, wie z.B. die jeweiligen Ministerien, zu großen Teilen oder ganz fnanziert 
werden, gibt es noch die Möglichkeit der Projektinanzierung mit Hilfe von Sponsoren, 
Mitgliedsbeiträgen oder Spenden (OECD, 2007; Schön et al., 2012, S. 95f). Eine andere 
Möglichkeit um Einnahmen zu erhalten, sind zusätzliche Angebote wie Printversionen 
oder Extraservices wie zum Beispiel Programmvarianten für mobile Endgeräte, die kosten-
pfichtg sind. Auch ist ein nicht unwesentlicher Finanzierungsfaktor die Integraton von 
Werbung auf der Internetseite (Schön et al, 2012, ebd.). 

Wie gerade ausgeführt, stellt das Aufringen von Kapital durch die Menge, „Crowd“, eine 
Möglichkeit dar, um OER-Projekte zu initieren. Deshalb werden im Folgenden die Begrife 
Crowdfunding, Crowddonatng und Social Payment näher beleuchtet.

Während bei Crowdfunding die Menge entscheidet und bei Nichteinhaltung der Bedingun-
gen auch das Geld wieder nach dem „alles oder nichts Prinzip“ zurückgefordert werden 
kann, erfolgt bei Crowddonatng die Spende ohne Gegenleistung. Obwohl die Abgrenzung  
von Crowdfunding zu Social Payment laut Kaltenbeck (2011, S. 15f) nicht exakt erfolgen 
kann, sieht die Autorin einen Unterschied darin, dass man bei monetären Zuwendungen 
bei bereits bestehenden Projekten von Social Payment spricht, während das Aufringen 
des Betrages bei Crowdfunding überhaupt erst den Startschuss des Projektes darstellt. 
Eine beliebte Platorm vor allem für österreichische und deutsche Projekte ist neben Pling  
und MySherpas die Crowdfundingseite startnext: Hier können Projekte unterstützt oder 
selbst gestartet werden. Wie Abbildung 9 zeigt, wurde das freie Biologiebuch mitels 
Crowdfunding, also durch die Community, erfolgreich fnanziert (Schön et al., 2012, S. 103,  
vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Screenshot des Projektes auf startnext.-
de. Die geforderte Summe von 10.000 € für den Pro-
jektstart wurde erreicht (abgerufen am 25.08.2014).

Eine Übersicht über unterschiedliche Finanzierungsmöglichkeiten von OER-Projekten gibt 
Abbildung 10.

Abbildung 10: OER-Finanzierungsmodelle (Quelle: Schön et al. (2011b) abgerufen am 19.9.2014)
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Abbildung 10 fasst die unterschiedlichen Arten der Finanzierung grafsch zusammen. Un-
terschieden wird hier zwischen der Phase der Vorfnanzierung und der Phase der Re-Fi-
nanzierung. Unter der Vorfnanzierung versteht man das Aufstellen des Betrages, um mit 
dem Projekt beginnen zu können. Die Re-Finanzierung beginnt nach Fertgstellen des Pro-
jektes. Auch beim Produkt unterscheiden die Autorinnen und Autoren zwischen „reinem“ 
OER-Content und weiteren kostenpfichtgen Leistungen. Die Darstellung lässt
außerdem den Faktor Werbung bei ofenen Bildungsressourcen als Einnahmequelle klar 
erkennen. Problematsch werden Werbeeinschaltungen allerdings bei dem Lizenzzusatz 
NC (non commercial), da weder am Content noch auf dem Internetportal Werbung plat-
ziert werden darf.

Qualitätssicherung von OER-Initatven
Weitere Kriterien von OER-Initatven sind die Qualitätssicherung und die Nachhaltgkeit 
der OER-Projekte (Wiley, 2006, S. 7f). Clements & Pawlowski (zitert nach Rossegger, 
2012, S. 26; Bergamin & Filk, 2009) weisen hier allerdings darauf hin, dass es keine objekt-
ve Messung von Qualität gibt. Um dennoch die Qualität von OER-Projekten möglichst ob-
jektv zu vergleichen, beschreibt Rossegger (2012, S. 25; Zauchner & Baumgartner, 2007, 
S. 9), dass es zentralisierte oder dezentralisierte bzw. ofene oder geschlossene Qualitäts-
managementkonzeptansätze gibt. Diese Kontrolle kann in Form von Peer-Review-Verfah-
ren, Nutzerkommentaren, interner Qualitätskontrolle oder Mundpropaganda erfolgen. 
Bergamin & Filk (2009, S. 31f) beschreiben in diesem Zusammenhang die Herausforderung 
von OER-Materialien hinsichtlich ihres pädagogischen Einsatzes. Nur das reine Anbieten 
von freien Materialien ohne didaktscher Überlegungen ist hier zu wenig, da die/der Ler-
nende bei OER-Initatven in den Mitelpunkt rückt, um Ressourcen schnell zu fnden. 
Zauchner & Baumgartner (2007, S. 7) unterstreichen hier neben der didaktschen Qualität 
auch die Transparenz der Lernziele, Kontrollen und die Anpassung von Lehrmethode an 
die vorgegebenen Lernziele. Des Weiteren spielt auch die Einstegsvoraussetzung der Ler-
nenden oder das Erreichen von unterschiedlichen Lehrzielebenen laut Zauchner & Baum-
gartner (ebd.) eine große Rolle:

„Ebenso rückt hier die didaktsche Qualität der angebotenen Ressourcen in das  
Blickfeld. Die Transparenz der Lehrzeile, Lernwirksamkeitskontrollen, Anpassung  
der Lernmethoden an die Lernzeile, das Nennen von Einstegsvoraussetzungen  
bzw. Vorkenntnisse oder das Fordern des Erreichens unterschiedlicher Lehrzielebe-
nen sind hier als Basisvoraussetzungen zu nennen.“ (Zauchner & Baumgartner,  
2007, S.7)
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Verwendete Platormen bzw. Systeme
Im folgenden Abschnit wird auf die unterschiedlichen Systeme, die Art der Lernmateriali-
en und die dahinterliegenden Rahmenbedingungen näher eingegangen. Wiley (2006, S. 
10f) unterscheidet bezüglich der erstellten Ressourcen zwischen Text, Audio, Video, Simu-
latonen und interaktven Inhalten. Weiterentwickelt wurden Wileys (ebd.) Ausführungen 
auf der Seite e-teaching.org (2014) um Bilder oder Kursmaterialen. E-Teaching.org bietet 
hier eine übersichtliche Aufstellung, die die Einteilung von OER darlegt: Unterschieden 
werden die Entwicklung und Bereitstellung der Lernmaterialen sowie eine gewisse Rah-
menordnung. OER-Materialien können in unterschiedlichen Formaten, auf unterschiedli-
chen Platormen angeboten werden. In diesem Kontext weisen Zauchner & Baumgartner 
(2007, S. 8) allerdings darauf hin, keine proprietären Sofwarelösungen anzustreben, son-
dern einfache Editoren mit einem ofenen Quellcode im Hintergrund zu verwenden, der  
jederzeit weiter bearbeitet werden kann. 

Neben HTML 5 wird daher bei OER-Platormen gerne das Wiki-Prinzip angewendet, da die 
Handhabung sehr einfach ist und User nach einer unkomplizierten Anmeldung sofort ihren 
Content auf die Platorm hochladen und somit teilen können. Als OER-Paradebeispiel ist 
hier die freie Enzyklopädie Wikipedia26 zu nennen. Mit Hilfe der Bearbeitungsfunkton hat 
man nach unkomplizierter Anmeldung die Möglichkeit, neuen Content zu veröfentlichen, 
bereits bestehenden zu erweitern und ggf. auch zu ändern. Auch kann jederzeit mit Hilfe 
der Versionsgeschichte nachgeforscht werden, welcher Beitrag von welchem User ge-
löscht oder hinzugefügt worden ist. Hier wird allerdings sichtbar, wie wichtg die Qualitäts -
sicherung der neuen Materialen, der dahinterliegende Standard und die Lizenzierung ist. 

Als mögliche Autorenwerkzeuge eignen sich weiters die Autoren- und Entwicklersofware 
Booktype für das Erstellen von E-Books oder die von der Fachhochschule Lübeck entwi-
ckelte Sofware LOOP (Learning Object Online Platorm). Als Präferenzbeispiel für das Er-
stellen von Content mit Booktype ist hier das „Open Educatonal Handbook27“ des Linke-
dUp projects zu nennen. Mit der Autorensofware LOOP wurde das freie Biologiebuch 
(Schulbuch-O-Mat) entwickelt. Alternatv fndet man auch das CMS-System Typo3 oder 
das in Österreich vom Ministerium fnanzierte Lernmanagementsystem Moodle als Plat-
form für OER-Initatven. So wurde zum Beispiel das Projekt digikomp auf diesem Konzept 
aufgebaut und die Initatve E-Learning 1x1 ist auf einer Moodleplatorm angesiedelt.

Bezugnehmend zu Abbildung 11 kann festgehalten werden, dass bereits bei der Planung 
eines OER-Projektes Überlegungen hinsichtlich der Platorm und der Art der angebotenen 
Lernmaterialien getrofen werden müssen. Auch sollten zu Projektbeginn bereits Quali -

26  htp://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite (abgerufen am 03.09.2014)
27  htp://booktype.okfn.org/open-educaton-handbook/_info/ (abgerufen am 04.09.2014)
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täts- und Designprinzipien, die verwendete Lizenz und ggf. gewählte Standards fxiert wer-
den. OER-Initatven können somit auf unterschiedlichen Systemen wie z.B. als CMS, Lern-
managementsystemen, als Wiki oder mit einem Entwicklungswerkzeug installiert werden 
und den Usern je nach System unterschiedliche Grade der Interakton und Kollaboraton 
bieten (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Quelle: e-teaching.org, in Anlehnung an OECD 2007 (abgerufen am 9.9.2014)

Projektziele von OER-Initatven
Generell haben alle OER-Initatven das Ziel, Content für User frei zur Verfügung zu stellen.  
Nach Zauchner & Baumgartner (2007, S. 3) wird darunter der freie Zugang zu Bildungsres-
sourcen, Sofware-Werkzeugen, Lernobjekten, aber auch zu Kursen verstanden. Gerade im 
universitären Bereich herrschen noch andere Beweggründe, OER-Initatven zu starten. 
Wie die beiden Autoren (ebd., S. 5) beschreiben, dienen OER-Projekte gleichzeitg als Wer-
bung für die eigenen Universität, und es stellt eine Möglichkeit dar, sich von Mitbewerbe-
rinnen und Mitbewerbern abzugrenzen. 

Diese Werbung nutzen auch Autorinnen und Autoren von freien Bildungsressourcen. Da-
her ist für Erstellerinnen und Ersteller von OER-Materialen neben dem Ideal, sich für freie  
und unbeschränkte Bildung einzusetzen, auch der Reputatonsgewinn als persönlicher An-
reiz zu nennen (Ebner & Schön, 2011, S. 7).
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OER-Projekte und ihre Reichweite
Wie in Kapitel 3 beschrieben, gibt es derzeit weder eine natonale noch eine internatonale  
Instanz, die OER-Initatven koordiniert, sammelt und veröfentlicht. Dieser Umstand er-
schwert es, aktuelle Projekte zusammengefasst im Internet zu fnden. Informatonen über  
neue Initatven werden of nur bei der eigenen Webrecherche gefunden oder informell 
bei Schulungen und Tagungen, in Newsletern oder bei persönlichen Trefen ausgetauscht 
und weitergegeben (Rossegger, 2012, S. 33). 

Die User-Gruppe 
Hinsichtlich der User-Gruppe muss zwischen aktven und passiven Usern unterschieden 
werden. Aktve User, im Gegensatz zu passiven, produzieren Content und stellen ihn auch 
der Community zur Verfügung. Da der Content bei OER-Projekten auch ohne Anmeldung 
runtergeladen und verwendet werden kann, behelfen sich einige Initatven wie z.B. ZUM-
WIKI mit einem integrierten Zähler, um zu Userzahlen zu gelangen. Hier wird aufgezeich-
net, wann die Seite zuletzt geändert wurde und wie of sie bisher aufgerufen wurde – wie  
das angeführte Beispiel zeigt (s. Abbildung 12).

Abbildung 12: Screenshot der Seite zum.de (erstellt am 04.09.2014)

Das Mathematk-Portal Serlo.org legt in der Nutzer-Statstk die Zugrife ofen. Auf den ein -
zelnen Seiten selbst fnden sich keine Daten hinsichtlich der Besucherinnen und Besucher. 
Laut Serlo gibt es bei der Messung der User-Daten Ungenauigkeiten, da wiederkehrende 
User von neuen nicht unterschieden werden können. Auch in der in Abbildung 13 darge-
stellten Variante gibt es Ungenauigkeiten bezüglich immer wiederkehrender Aufrufe:

33



O3R-Band 9: Was macht OER-Projekte erfolgreich?

Abbildung 13: Screenshot der Nutzungsstatstken von Serlo.org (erstellt am 04.09.2014)

Die österreichische Initatve digikomp verzichtet komplet auf eine transparente Darstel-
lung der Besucherinnen und Besucher. Eine persönliche Nachfrage der Autorin bei 
Schwarz (2014) per E-Mail28 ergab allerdings, dass es 2012 Rückmeldungen von ca. 4.500 
Schülerinnen und Schülern und von ca. 280 Lehrenden zu den Beispielen gegeben hat. 

Anders verfährt die Initatve der Bundeszentrale für politsche Bildung in Deutschland mit 
den Seitenzugrifen. Die Seite bpb.de29 verweist in ihrem Impressum darauf, dass jeder Zu-
grif auf die Seite protokolliert und für ein Monat gespeichert wird. Dabei werden das Da-
tum, die Uhrzeit des Abrufs, die übertragene Datenmenge und die IP-Adresse des Rech-
ners gespeichert. Eine Nutzungsstatstk ist hier nicht einsehbar (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Screenshot des Impressums der Seite bpd.de (erstellt am 07.09.2014)

28  E-Mail Korrespondenz mit Günther Schwarz zum Thema Userzahlen (vom 06.08.2014)
29  htp://www.bpb.de/ (abgerufen am 10.09.2014)
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Wie Braun (2008, S. 34f) zusammenfassend festhält, sind Nutzer-Zahlen nur schwer zu er-
miteln und man ist hier an die Angaben und Veröfentlichungen der jeweiligen Projekt-
Verantwortlichen gebunden. Wie diese Nutzer-Daten zusammengefasst und veröfentlicht 
werden, hängt spezifsch vom jeweiligen Projekt ab. Auch kann hier die Frage gestellt wer-
den, wie aussagekräfig diese Statstken wirklich sind. 

Hinsichtlich der Gründe, warum User bei solchen Projekten aktv mitmachen, lässt sich 
Folgendes zusammengefasst ergänzen: Viele arbeiten ehrenamtlich bei solchen Projekten 
mit, weil sie hinter der Idee, freie Unterrichtsmaterialien zu erstellen, stehen. Auch kann 
hier der wie schon in Abschnit 3.4 beschriebene persönliche Reputatonsgewinn eine Rol-
le spielen (Ebner & Schön, 2011, S. 7). Weitere Gründe sind die Vernetzung mit anderen, 
gleichgesinnten Personen und der gegenseitge Austausch (Kirst, 2014).

Verwendete Lizenzen
Wie bereits in Kapitel 2.2 angeführt, werden für OER-Materialien im europäischen Raum 
die Lizenzen der gemeinnützigen Organisaton Creatve Commons verwendet. Die am wei-
testen verbreitete Lizenz ist CC BY-SA. Einige Initatven führen auch den Zusatz NC (Non 
Commercial) bei der Lizenz an. Dies gewährleistet, dass die Materialien immer freie Bil -
dungsressourcen bleiben und nicht in kostenpfichtgen Content integriert oder umgewan-
delt werden können. Wird bei der Lizenz der Zusatz NC verwendet, so dürfen allerdings 
auch keine Werbeeinschaltungen auf der Website integriert werden. Dies ist bei der Pla-
nung eines OER-Projektes hinsichtlich der Finanzierung unbedingt vorab zu überlegen (sie-
he dazu Kapitel 3.4.1 zum Thema Finanzierung). Gerade dieser Zusatz sorgte bei der aktu-
ellen Veröfentlichung der „Open Defniton“ (wikimedia, 2014) zu Kontroversen, da streng 
genommen, Materialien mit dem Zusatz NC nicht mehr als OER-Materialien zu sehen sind.

Angebotener Content – didaktsche Überlegungen
Neben der Aktualität der Materialien stellen Zauchner & Baumgartner (2007, S. 6f) die di-
daktsche Qualität der verfügbaren Materialien in den Vordergrund. Diese müssen jeder-
zeit hinsichtlich didaktscher Überlegungen von der/dem Lehrenden entsprechend verän-
dert werden können. 

Weiters sollen Materialen für andere didaktsche Modelle adapterbar sein. Auch muss die  
Lehrmethode an das Lernziel und die Lerngruppe angepasst sein. Eingangsvoraussetzun-
gen spielen ebenso eine Rolle wie die ständige qualitatve Verbesserung der Materialen 
mitels Feedbackschleife. Nicht zuletzt ist der Lehrplanbezug von OER-Materialien ein 
wichtges Kriterium, damit Materialien im schulischen Kontext verwendet werden (Baum-
gartner & Zauchner, 2007, S. 6).
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3.5 Methodenwahl – problemzentriertes Interview
In Kapitel 5 dieser Arbeit werden die bisher gewonnen theoretschen Erkenntnisse mitels 
Experteninterviews überprüf und gleichzeitg festgestellt, was die Besonderheit der be-
schriebenen Initatven aus Anbietersicht darstellt. Daher wird jeweils ein Experte aus den 
jeweiligen Initatven mitels problemzentriertem Interview und einen dafür entwickelten 
Interviewleitaden per Skype interviewt. Im Anschluss werden die gemachten Aussagen 
zusammengefasst und mit dem im theoretschen Teil erarbeiteten Ergebnisse verglichen 
und Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede herausgearbeitet. Auf diesen Ergebnissen 
resulterend werden im Anschluss Erfolgsfaktoren von OER-Projekte defniert.

Überlegungen zur Methodenwahl
Der folgende Abschnit widmet sich den Überlegungen hinsichtlich der gewählten empiri-
schen Methode, um projektspezifsche Daten zu erheben, auszuwerten und zu verglei-
chen. Generell kann zwischen der qualitatven und der quanttatven Forschung unter-
schieden werden. Während bei der quanttatven Methode von numerischen Daten ausge-
gangen wird, beschäfigt sich die qualitatve Methode mit dem Sammeln von persönli-
chen, subjektv empfunden Erfahrungen. Die quanttatve Methodologie setzt Zahlen und 
Werte, die statstsch aufereitet und ausgewertet werden. Als mögliche Methode kann 
das Erfassen von Daten mitels Fragebogen eingesetzt werden (Wit, 2001).

Bei der qualitatven Forschung werden subjektve Informatonen, Eindrücke und Erfahrun-
gen einer Person erfasst. Diese Informatonen können aus der Interpretaton eines Bildes,  
eines Textes, einer Beobachtung oder eines geführten Interview stammen und sind sehr 
persönlich geprägt (ebd.). Qualitatve Befragungen werden eher selten schriflich, sondern 
hauptsächlich als Interview mündlich durchgeführt. Bei der mündlichen Befragung unter-
scheiden Bortz und Döring (2003, S. 237) nach unterschiedlichen Standardisierungsgraden. 
Interviews können vollkommen strukturiert und somit vorgegeben sein oder ofen gehal-
ten werden. Der Vorteil dieser Methode ist die Fülle der erhaltenen Informatonen und  
auch die Möglichkeit des spontanen Nachhakens bei Fragen und Unklarheiten. Das bedeu-
tet zugleich dass, wie bereits erwähnt, subjektve Einblicke des Befragten gewonnen wer-
den können.

„Qualitatve Methodologie bezieht sich auf Forschungsstrategien wie teilnehmende  
Beobachtung, Tiefeninterview […], die dem Forscher erlauben, Wissen aus erster  
Hand über die fragliche empirische Welt zu gewinnen… (Filstead, 1979, S. 35, zit. In:  
Lamnek, 1988, S. 178).

Die Nachteile dieser empirischen Erhebungsmethode sind zum einen der erhöhte Zeitauf-
wand gegenüber einer quanttatven Befragung mitels Fragebogen, da nur ein kleiner Per-
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sonenkreis befragt werden kann und zum anderen die Problematk mit der Vergleichbar-
keit der Äußerungen (Bortz und Döring, 2003, S. 296). 

Beschreibung der Erhebungsmethode
Da beim Interview die persönlichen Erfahrungen und Wahrnehmungen der Befragten in 
den Mitelpunkt rücken, wird als Erhebungsmethode das problemzentrierte Interview 
(Witzel, 2000) mit einem zuvor erstellten Interviewleitaden als qualitatve Forschungsme-
thode eingesetzt. Dies ermöglicht ein systematsches Vorgehen während des Interviews. 
Die Fragestellungen sind vorgegeben und können beim Interview nicht versehentlich ver-
gessen werden. Der genaue Zeitpunkt jedoch, wann sie gestellt werden, ist hier nicht vor -
gegeben. Auch können immer wieder Zwischenfragen gestellt oder bei Unklarheiten nach-
gehakt werden. 

Insgesamt wurden fünf Experteninterviews im Zeitraum vom 15. November bis 22. De-
zember 2014 durchgeführt. Damit eine präzise und authentsche Inhaltserfassung gegeben 
ist, wurde bei allen Interviews – mit Erlaubnis der Befragten – die Tonspur aufgezeichnet,  
transkribiert und zusammengefasst. Die Befragung selbst fand über Internet (Skype) stat. 

Bei der Durchführung der Interviews wurde zu Interviewbeginn mit einer Eisbrecherfrage 
hinsichtlich des Tätgkeitsbereiches im Projekt begonnen. Diese Frage hate den Zweck, 
die Atmosphäre aufzulockern und den Befragten zum freien Erzählen zu animieren. Als  
Überleitungsfrage wurde nach dem Projektstart und den Gründen, warum das Projekt in-
itiert wurde, gefragt. Das Herzstück der Befragung, nämlich die Besonderheiten und die 
Projekterfolgsfaktoren zu ermiteln, wurde am Schluss des Interviews platziert.

Um die Interviews dennoch mit Hilfe eines Kategorisierungssystems auswerten und die 
Daten somit vergleichbar machen zu können, wurde bereits bei der Leitfragenerstellung 
auf eine Grobunterteilung in Fragenblöcken geachtet. Auch nach der Platorm wurde hier 
nochmals gefragt, da diese Arbeit auf unterschiedliche Platormen bei OER-Projekten ein-
geht und hier vor allem die individuellen Stolpersteine in den jeweiligen Projekten zu er -
miteln versucht.

Der Interviewleitaden im Detail

1. Bite erläutern Sie kurz Ihren Tätgkeitsbereich im Projekt!

2. Wann wurde das Projekt gegründet?

3. Warum wurde das Projekt gegründet?

• Gibt es spezifsche Ziele?
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4. Gab es anfangs Schwierigkeiten?

• z.B. in der Contentbereitstellung

• z.B. mit der verwendeten Creatve Commons Lizenz

• mit Sonstgem

5. Welches Finanzierungsmodell steckt dahinter?

6. Welche Platorm wird verwendet?

7. Gibt es bei der Contenterstellung didaktsche Überlegungen?

8. Welche Qualitätskontrollen bei der Contenterstellung gibt es?

9. Sind die Beispiele auf einen bestmmten Lehrplan abgestmmt?

10. Wie viele machen mit?

11. Warum machen Lehrerinnen und Lehrer beim Projekt mit?

• Welche Anreize gibt es für sie?

• Warum machen sie irgendwann einmal nicht mehr mit?

12. Wie erfolgreich ist das Projekt und warum?

13. Wie kann dieser Erfolg beschrieben werden?

14. Wo sehen Sie die Besonderheiten des Projekts?

Die Fragenblöcke – eine Grobstrukturierung des Kategorisierungssystems
Damit die Aussagen der Experten verglichen und zusammengefasst werden können, wur-
den die Interviews in Frageblöcke unterteilt und diese Blöcke chronologisch abgearbeitet.  
Der Fragenblock „Schwierigkeiten im Projekt“ wurde in drei Blöcke aufgeteilt, da Proble-
me hinsichtlich der eingesetzten Sofware in dieser Arbeit einen besonderen Stellenwert  
einnehmen.

• Schwierigkeiten im Projekt

◦ Hinsichtlich der verwendeten Sofware

◦ Hinsichtlich der verwendeten Lizenz

◦ Sonstge Schwierigkeiten
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• Finanzierungsmodell der Initatve

• Verwendete Platorm

• Didaktsche Überlegungen

• Gegebene Qualitätskontrolle

• Herrschender Lehrplanbezug

• Aktve User

• Verbreitung des Projektes – Nutzungsstatstken

• Anreize für Lehrerinnen und Lehrer bei dem Projekt mitzumachen

• Warum machen aktve User irgendwann einmal nicht mehr mit

• Wie erfolgreich ist das Projekt und wo liegen die Besonderheiten

4 Analyse der Projekte anhand des vorhandenen Onlineangebotes
Nachfolgend werden nun die fünf Projekte anhand der zuvor erstellten Kategorien analy-
siert. Die Kategorien sind in dem Diagramm nochmals übersichtlich dargestellt (Abbildung 
15).

Abbildung 15: Übersicht über die zu untersuchenden Kriterien

4.1 Das freie Biologiebuch
Im Oktober 2012 starteten die Berliner Heiko Przyhodnik und Hans Hellfried Wedenig das 
Projekt Schulbuch-O-Mat30. Ziel war es, Gleichgesinnte zu fnden und zu motvieren, um 
bei diesem deutschsprachigen OER-Lehrbuch mitzumachen. Das Projekt fand großes 
Medienecho und es bildete sich eine Community. Allerdings blieben von den 300 Freiwilli -
gen nur fünf bis sieben Personen übrig, die beim Projekt wirklich mitgearbeitet haben  
(Wedenig, 2014). Um das Projekt nicht als gescheitert aufzugeben, entschlossen sich die 

30  htp://www.schulbuch-o-mat.de/ (abgerufen am 20.08.2014)
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beiden Initatoren, Materialen von der amerikanischen Organisaton CK 1231 zu adapteren, 
zu übersetzen und einzubauen, da es sich auch bei diesem Content um freie Ressourcen 
handelt. Da die Unterlagen von CK 12 auf Englisch waren, mussten die Inhalte professio-
nell von einer Übersetzerin ins Deutsche übersetzt werden. Auch musste die primäre Idee 
einer vollständigen freien Lizenzierung (CC BY) aufgegeben werden, da die amerikanischen  
Unterlagen unter der Lizenz CC BY-SA-NC freigegeben wurden.

Im November 2013 fanden darüber hinaus die Schulbuch-Hacking-Tage, gesponsert von 
der Medienanstalt Berlin-Brandenburg, stat, wo Schülerinnen und Schüler aus der Schlag-
wortliste des Schulbuches Begrife multmedial aufereiteten. Diese Ergebnisse sind eben-
falls unter der Rubrik „Von SuS – Für SuS“ auf der Webseite zu fnden.

Im März 2013 wurde die erste Version des Biologiebuches veröfentlicht. Im August 2014 
wurde vom Verein interaktv e.V. Kapitel 6 mit dem Thema Sexualität erweitert. Mitler-
weile steht das ofene und freie Biologiebuch – abgestmmt auf den deutschen Rahmen-
lehrplan für Berlin – Version 1.3. zum Download als PDF oder E-Book zur Verfügung. 

Finanzierung

Über die Crowdfunding-Seite startnext32 wurde das Basiskapital von 10.660 € von 236 Un-
terstützerinnen und Unterstützern gesammelt. Damit war der zuvor gesetzte Meilenstein 
von 10.000 € erreicht und das Projekt konnte gestartet werden. Wie in Abschnit 3.4 be-
schrieben handelt es sich bei dieser Art der Finanzierung um Crowdsourcing, da das Kapi-
tal von vielen Unterstützerinnen und Unterstützern aufgestellt wurde.

Weiters wurde das Projekt von der Medienanstalt Berlin-Brandenburg hinsichtlich der 
Schulbuch-Hacking-Tage fnanziell unterstützt.

Reichweite

Das freie Biologiebuch ist an den deutschen Bildungsbereich, hier im Speziellen an den 
Berliner Rahmenplan für die Sekundarstufe I (7. bis 10. Jahrgangsstufe), angepasst und 
verursachte großes Medieninteresse. Die einzelnen Kapitel sind in deutscher Sprache ver-
fasst und laut eigenen Angaben mitlerweile 30.000-mal heruntergeladen. Nach einer per-
sönlichen Miteilung von Wedenig (2014) sind 1.800 User angemeldet, wobei 150 bis 180 
Personen tatsächlich mitarbeiten. Beim aktven Schreiben der Beiträge waren rund 20 bis 
30 Autorinnen und Autoren beteiligt, wobei fünf bis sieben Personen intensiv bei der Er -
stellung des Contents mitgearbeitet haben. Die aus dem Englischen übernommenen Inhal-

31  htp://www.ck12.org/ (abgerufen am 05.12.2014)
32  htps://www.startnext.de/schulbuch-o-mat (abgerufen am 20.08.2014)
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te der Organisaton CK12 wurden professionell ins Deutsche übersetzt und dabei auch die  
persönliche, aufordernde Ansprache an die Lehrenden beibehalten.

Insgesamt wurde die Seite bis August 2014 weit mehr als 80.000-mal aufgerufen (vgl. Ab-
bildung 16).

Abbildung 16: Screenshot der Seite  htp://biologie.oncampus.de/loop/BIOLOGIE_1 hinsichtlich der  
Besucherzahlen (Screenshot erstellt am 08.11.2014)

Da seit der Version 1.3 beim Download des Buches die E-Mail-Adresse einzugeben ist, wird 
laut Wedenig33 (2014) sichtbar, dass nicht nur Lehrerinnen, Lehrer und Interessierte aus 
Deutschland, sondern auch aus der Schweiz oder Österreich das freie Buch speichern.

Usability

Die Startseite mitels der dahinterliegenden Autorensofware LOOP ist sehr übersichtlich, 
da auf der linken Seite ein Inhaltsverzeichnis eingeblendet ist und man einzelne Buchkapi-
tel so direkt ansteuern kann. Die einzelnen Kapitel sind gut strukturiert, mit Übungen und 
Bildern aufgelockert und sprechen das Zielpublikum, Jugendliche in der Sekundarstufe II,  
an. 

Die Inhalte können online ohne jeglicher Anmeldung angeklickt und geöfnet werden.

Seit der Version 1.3 kann der Download allerdings nur mit der Eingabe eines Captures so-
wie der Angabe einer E-Mail-Adresse erfolgen. Dies war laut Wedenig (2014) nötg gewor-
den, da viele Downloads von Computerprogrammen, so genannten automatsierten Bot-
net-Programmen, verursacht wurden und die Downloadstatstk zunehmend unglaubwür-
dig wurde. Insgesamt steht das freie Biologiebuch als PDF, iBook oder ePub mit beachtli-
chen 381 Seiten zur Verfügung.

Platorm

Als Platorm wurden Mediawiki und die Autorensofware LOOP (Learning Object Online 
Platorm) verwendet. Nach einer Anmeldung im System kann jede Person beim Projekt 
mitmachen und Content erstellen. Da es sich um eine Wiki-Form handelt, können auch die 
Versionsgeschichte der einzelnen Beiträge und die entsprechenden Autorinnen und Auto-
ren der Beiträge abgerufen werden. 

33  E-Mail Korrespondenz mit Hans Wedenig zum Thema Besucherzahlen (vom 08.08.2014)
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Lizenzen

Beim freien Biologiebuch kamen unterschiedliche Lizenzen zum Einsatz. Alle Bilder stehen 
unter der Lizenz CC BY-SA, der Text in Kapitel 6 unter CC BY-SBOM-SA (Hinweis: SBOM ist  
die Abkürzung für Schulbuch-O-Mat). Die Texte der Unterkapitel „Intersexualität und 
Transsexualität“ sowie „Penis und Beschneidung“ haben die Lizenz CC BY-INTAKTIV-SA 
(Hinweis: Der Verein INTAKTIV war für die Erstellung der o.g. Unterkapitel zuständig). Alle 
weiteren Texte stehen unter der Lizenz CC BY-NC-SA, welches Folgendes bedeutet:

Man darf das Material teilen und bearbeiten, solange man den Namen der Erstellerin bzw. 
des Erstellers nennt, ggf. einen Link zu der Lizenz einfügt und das Werk unter den gleichen 
Bedingungen weitergibt. Der Zusatz „NC“ steht für „non commercial“. Creatve Commons 
ist, wie im Abschnit 2.3 bereits beschrieben, eine Non-Proft-Organisaton, die bereits vor-
gefertgte Lizenzverträge anbietet.

Als Grund für die unterschiedlichen Lizenzen wurde angegeben, dass Kapitel von dem Por-
tal der CK12 übernommen wurden und diese Organisaton die Lizenz CC BY-NC-SA verwen -
det. Dadurch mussten die übernommen Kapitel unter der vorgegebenen Lizenz veröfent-
licht werden.

Analyse der Materialien

Abbildung 17: Screenshot des ersten Kapitels online auf LOOP (erstellt am 27.09.2014)

Wie in Abbildung 17 erkennbar, wird der Content als Buch mit Kapitelunterteilung 
angeboten. Die Navigaton erfolgt über den Menüpunkt Inhaltsverzeichnis, welcher gut 
sichtbar auf der linken Bildschirmseite platziert ist. Im Text selbst sind Textverknüpfungen 
installiert, die einzelne Begrife separat erklären. Die Sätze sind eher kurz und einfach 
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gehalten, damit die Zielgruppe gut angesprochen wird. Neben bewusst eingesetzten 
Bildern gibt es immer wieder praktsche Aufgaben für Lernende. Wie Abbildung 18 zeigt, 
werden immer wieder praktsche Anwendungen eingebaut und das Zielpublikum so zum 
Mitarbeiten animiert. Auch wird hier expliziert angeführt, welche Materialien für das 
Experiment benötgt und im Vorfeld bereitgestellt werden müssen. Hier wird durchaus das 
didaktsche Konzept eines handlungsorienterten Unterrichs sichtbar. Allerdings ist eine 
Diferenzierung von unterschiedlichen Lernniveaus in der virtuellen Lernumgebung nicht 
durchgängig umgesetzt worden.

Abbildung 18: Screenshot einer Aufgabe (erstellt am 27.09.2014)
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Abbildung 19: Screenshot aus der PDF-Buchversion 1.3 (erstellt am 09.12.2014)

In der Buchversion sind ebenfalls die gleichen Inhalte wie in der online-Version bei LOOP 
zu fnden. Auch hier sind interne Verweise zu speziellen Begrifen eingebaut, die mitels 
Mausklick im Dokument angesteuert werden können, dies zeigt die Abbildung 19. Aller-
dings sind im PDF andere Formaterungen gesetzt worden. Dies ist gut sichtbar im Ver-
gleich der Abbildung 18 und Abbildung 20. Es handelt sich zwar um den gleichen Text, die 
Hintergrundfarbe und die Aufzählungszeichen sind jedoch anders formatert worden. 

Abbildung 20: Screenshot aus der PDF-Version des Biologiebuches (erstellt am 09.12.2014)
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4.2 Serlo
Hinter Serlo34 verbirgt sich ein gemeinnütziger Verein, der am 14.02.2010 von sieben 
Gründungsmitgliedern gegründet wurde und seither ehrenamtlich betrieben wird (Jahres-
bericht, 2013, S. 14f). Serlo bietet die Möglichkeit, mathematschen Content selbst zu er -
stellen oder bereits vorhandene Materialien unentgeltlich zu verwenden. An weiterem 
Content zu den Themen Biologie, Chemie aber auch Fremdsprachen wird derzeit gearbei-
tet.

Finanzierung 

Mit Hilfe eines Stpendiums von Vodaphone, Mitgliedsbeitragszahlungen (im Trägerverein) 
und zahlreichen Spenden konnte 2013 der Betrag von über 58.973,20 € aufgebracht wer-
den (ebd.), um das Projekt zu starten. Auch eine Münchner Werbeagentur begleitet Serlo 
seit den Anfängen und ist hier u.a. für den Internetaufrit der Initatve zuständig.

Reichweite

Serlo bietet derzeit (Stand Dezember 2014) zum Thema Mathematk 450 Artkel, 22
Videos, 25 Kurse und 4000 Aufgaben mit Musterlösungen an. Die Beispiele sind nur teil-
weise dem Lehrplan in Bayern zugeordnet. Weiters sind Abschlussprüfungen für Bayern zu 
fnden. Das Thema Biologie wurde bereits angelegt und mit 20 Artkeln und 10 Aufgaben 
bestückt. Ebenso die Kapitel Chemie und Permakultur. Das Kapitel Deutsch als Fremdspra-
che ist derzeit noch in Planung. Hervorzuheben ist hier die Kooperaton mit der Initatve 
Schulbuch-O-Mat für den Bereich Biologie, denn wie bereits in Abschnit 2.7 beschrieben, 
sind die meisten OER-Projekte in sich geschlossene Systeme ohne Verknüpfungspunkte zu 
anderen Initatven. 

Abbildung 21: Screenshot des gemeinsamen Postngs auf der Seite Schulbuch-O-Mat (erstellt am 28.09.2014)

34  htp://de.serlo.org/about-inhalte (abgerufen am 14.08.2014)
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Usability

Die Materialien können auch ohne Anmeldung uneingeschränkt und ohne Werbeeinschal-
tungen verwendet werden. Möchte man bei Serlo aktv mitmachen, muss man sich regis -
trieren. Durch das dahinterliegende Wikiprinzip kann jeder User Content erstellen oder 
bereits vorhandenes Material verbessern und wird durch einen Buton „Mitmachen“ im 
Menü direkt angesprochen. Die Qualitätskontrolle der neu erstellten Inhalte erfolgt über 
die Online-Community, da neue Artkel erst nach einer Überprüfung veröfentlicht wer-
den. Laut einer persönlichen Auskunf von Köhl35 (2014) wird die Online-Community im 
Moment als Testbetrieb mit ca. 20 Mitgliedern betrieben. 

Platorm

Serlo wurde mit der Sofware Athene 2, einer eigens entwickelte Wiki-Sofware für Lern -
materialen, erstellt. Das Wikiprinzip ist zentraler Bestandteil der Platorm (Köhl, 2014).

Lizenzen

Alle Materialen sind unter der Lizenz CC BY-SA-4.0 ohne jegliche Werbeeinschaltung frei 
verfügbar.

Analyse der Materialien

Die Materialien können übersichtlich in der linken Spalte ausgewählt werden, Unterpunk-
te ermöglichen das exakte Ansteuern der gewünschten Bereiche. Die Sprache ist einfach 
gehalten, mit Grafken unterlegt und spricht das Zielpublikum – Lernende aller Altersstu-
fen – an. Die Aufgaben sind teilweise direkt im Programm zu bearbeiten und eigenen sich 
vor allem für das selbstständige Durcharbeiten der Beispiele. Bei den Aufgaben kann man 
die Lösung einblenden und so das Ergebnis sofort überprüfen. Der Menüpunkt Abschluss-
prüfungen beinhaltet Abschlussprüfungen aus dem Bundesland Bayern. 

35  E-Mail Korrespondenz mit Simon Köhl zum Thema Usability und Userzahlen (vom 05.08.2014)
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Abbildung 22: Screenshot hinsichtlich der integrierten Lösungsanzeige bei Serlo (erstellt am 28.09.2014)

4.3 digikomp
2012 wurde von einer Arbeitsgruppe des österreichischen BMUKK36 (Bundesministerium 
für Unterricht, Kunst und Kultur) ein Katalog der digitalen Kompetenzen für die Mitelstufe 
(digi.komp8) fertggestellt. Aufauend auf diesem Katalog wurden die Hauptbereiche (1) 
Informatonstechnologie, Mensch und Gesellschaf, (2) Informatksysteme sowie (3) An-
wendungen und (4) Informatkkonzepte entwickelt und auf der Webseite digikomp.at37 
2013 zur Verfügung gestellt. Am 18.12.2013 präsenterten Thomas Nárosy (Edugroup) und 
Helmut Stemmer (BMUKK) im österreichischen Bundeskanzleramt die Initatve digi-
komp.at – kein Kind ohne digitale Kompetenzen. Das Projekt ist im Arbeitsprogramm der  
Bundesregierung für die Jahre 2013 bis 2018 integriert. Digikomp ist das Resultat jahr -
zehntelanger Erfahrungen von Lehrerinnen und Lehrern an unterschiedlichen Schulstand-
orten und wurde in Zusammenarbeit mit dem eLSA-Netzwerk, dem ZLS-NMSEB (Zentrum 
für Lernende Schulen), sowie durch die NMS-Schulaufsicht entwickelt (Nárosy & Dauphin,  
2014, S. 5). 

Finanzierung

Die Projektinanzierung wurde größtenteils vom BMUKK übernommen. Laut persönlicher 
Rückmeldung von Nárosy38 (2014) übernimmt die Edugroup die Kosten für das Hostng 
und die Technologie des Portals sowie die Promoton und Disseminaton auf den Portalen 
edugroup.at und schule.at. Als Gegenleistung wird die Edugroup als Partner von dem Pro-
jekt digikomp geführt.

36  Seit 1. März 2014: BMBF (Bundesministerium für Bildung und Frauen)
37  htp://www.digikomp.at/ (abgerufen im August 2014)
38  E-Mail Korrespondenz mit Thomas Nárosy zum Thema Honorare (vom 14.08.2014)
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Reichweite

Digikomp ist ein auf den österreichischen Lehrplan abgestmmtes, fachbezogenes und fä-
cherübergreifendes Projekt, das die Bereiche Volksschule (digi.komp4), NMS und AHS Un-
terstufe (digi.komp8), PTS (Polytechnische Schule, digi.komp9), AHS Oberstufe (digi.-
komp12) und BBS (Berufsbildendes Schulwesen, digi.kompBBS) umfasst (Ebenhofer, 
2013). Da im Lehrplan der NMS die Förderung der digitalen Kompetenzen explizit veran-
kert ist, stellt digikomp8 einen Umsetzungsleitaden dar. Leider gibt es auf der Webseite 
direkt keinen integrierten Zähler, der die Aufrufe der Webseite registriert.

Usability

Die Platorm ist einfach in der Handhabung, auf der linken Seite im Hauptmenü können  
die einzelnen Fächer gewählt werden. Laut Schwarz39 (2014) haben ca. 60 Kolleginnen und 
Kollegen bei der Contenterstellung mitgewirkt und teilweise eine fnanzielle Belohnung für  
die erstellten Inhalte bekommen. Laut Rückmeldung von Nárosy (2014) bekamen die Kol-
leginnen und Kollegen für einen Entwurf 100,00 € und für ein fertges Manuskript 200,00  
€. Die Beispiele sind ohne Anmeldung zugänglich. Das aktve Mitarbeiten und Publizieren 
von Content auf den ofziellen digi.komp-Portalen ist nur über die jeweiligen Projektgrup-
penleiter (Dieter Langgner: digi.komp4; Günther Schwarz: digi.komp8 und 12) mit redak-
toneller Unterstützung der Edugroup möglich. Laut schriflicher Rückmeldung von Nárosy 
(2014) wäre es notwendig und wünschenswert, dass im Laufe des Schuljahres 2014/15 ein 
permanenter Support für neuen Content installiert wird. Seit Jänner 2014 wird das Projekt  
vom BIFI (Bundesinsttut für Bildungsforschung) evaluiert und begleitet. Die ersten Ergeb-
nisse werden laut Nárosy (2014) im Sommer 2015 vorliegen.

Platorm

Nach persönlicher Rückmeldung von Schwarz (2014) wurde das digi.komp-Portal www.di-
gikomp.at auf dem Bildungsserver der Edugroup mit Typo3 erstellt und veröfentlicht. Bei  
den Beispielen (htp://aufgabensammlung8.digikomp.at etc.) handelt es sich um Moodle-
kurse und PDF-Downloads, die in die schuleigene Platorm transferiert werden können.

Lizenzen

Die verwendete Lizenz ist CC BY-3.0. Das Material darf geteilt, bearbeitet, verändert, gere -
mixt und sogar kommerziell verwendet werden. Allerdings muss dabei die Namensnen-
nung erfolgen und ggf. auch einen Link zur Lizenz angefügt werden. Die Ergänzung „sa“, 

39  E-Mail Korrespondenz mit Günther Schwarz zum Thema aktve Contenterstellung (vom 06.08.2014)
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Weitergabe unter gleichen Bedingungen wie in den zuvor beschriebenen Projekten, ist 
hier nicht gegeben.

Analyse der Materialien

Auf der Startseite können die jeweiligen Schultypen gewählt werden und anschließend aus 
dem Beispielpool das gewünschte Beispiel. Übersichtch werden sowohl der Zeitaufwand, 
die Zielgruppe als auch die dahinterliegenden digitalen Kompetenzen beschrieben und das  
dahinterliegende Lerndesign ist durchaus erkennbar. Jede Lekton bietet neben Basis- 
auch Zusatzaufgaben und am Ende der Einheit Zusatzinformatonen für den Lehrenden. 
Die Beispiele können in die schuleigene Moodleinstanz integriert, online durchgearbeitet  
(siehe Screenshot mit Klick auf den Buton „Lernpaket starten“) oder die Angaben alterna-
tv als Word- oder PDF-Dokument geladen werden. Die Sprache ist an das Zielpublikum an-
gepasst, mit Bildern anschaulich dargestellt und einfach gehalten. Bei allen Beispielen ist 
der Name der Autorin bzw. des Autors erkennbar. 

Abbildung 23: Screenshot eines Beispiels zum Fachbereich Biologie (erstellt am 28.09.2014)

4.4 E­Learning 1x1
Die österreichische Initatve E-Learning 1x1 ist für Lehrende und Studierende an einer 
Pädagogischen Hochschule (PH) gedacht und besteht aus acht Kernbereichen. 
Grundgedanke des Projekts ist es, Lehrenden und Studierenden digitale Kompetenzen zu 
vermiteln, um im schulischen Bereich anknüpfen zu können. Nur so können die in 
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digikomp geforderten digitalen Kompetenzen bei Jugendlichen umgesetzt werden. In der 
Projektbeschreibung wird auf die Einfachheit der Beiträge mit pädagogisch-didaktschen 
Überlegungen hingewiesen, die die Lehrenden motvieren soll, in ihrem Unterricht digitale  
Medien zu verwenden. Dieses Projekt ist als Kooperaton zwischen der eLSA-Initatve
(e-Learning im Schulalltag) und dem e-Learning Netzwerk der NMS (Neue Mitelschule)  
gedacht und wird derzeit (Stand Oktober 2014) vom Onlinecampus der Virtuellen-PH 
entwickelt (Virtuelle-PH, 2014). Gestartet wurde die Initatve im September 2013 mit  
einem Aufruf zur Mitarbeit im eLSA-Netzwerk (E-Learning im Schulalltag), wie im 
angefügten Screenshot gut ersichtlich ist, aber auch engagierte Kolleginnen und Kollegen 
von den Pädagogischen Hochschulen, Neuen Mitelschulen, Volksschulen und der 
Sonderpädagogik waren involviert. Das Projekteam zu Projektstart bestand aus Andrea 
Dobida, Thomas Nárosy und Stephan Waba.

Abbildung 24: Screenshot des Aufrufs zur Mitarbeit im eLSA-Netzwerk (erstellt am 30.09.2014 von der Seite  
htp://elsa20.schule.at)

Finanzierung

Finanziert und in Aufrag gegeben wurde das Projekt vom BMBF (Bundesministerium für 
Bildung und Frauen). In einem Begleitschreiben von Frau Ministerin Heinisch-Hosek auf  
der Webseite des Projektes wird deutlich, welchen Stellenwert dieses Projekt seitens des 
Ministeriums hat. Vor allem werden die OER-Materialien, die von Lehrpersonen für  
Lehrpersonen erstellt worden sind, besonders erwähnt. Auch hebt die Ministerin die 
Besonderheit der ofenen Bildungsinhalte und der verwendeten Lizenz dezitert hervor 
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und beschreibt gleichzeitg, dass diese uneingeschränkt als öfentliches Gut verstanden 
werden und daher von jeder Person verwendet werden dürfen.

„Eine Community von Autorinnen und Autoren hat sich vernetzt, um ihr  
gemeinsames Wissen – konsolidiert und refektert – der Berufsgruppe aller  
Pädagoginnen und Pädagogen in Österreich zur Verfügung zu stellen: von  
Lehrperson zu Lehrperson […] OER – „Open Educatonal Ressources“ oder ofene  
Bildungsquellen – sind ein vergleichsweise neues, aber mitlerweile global  
bedeutsames Phänomen. Das E-Learning 1x1 ist eine solche OER-Publikaton […]  
Mit öfentlichen Miteln fnanziert wird es daher auch uneingeschränkt als  
öfentliches Gut unter einer Creatve-Commons-Lizenz im Internet unter folgender  
Adresse zur Verfügung stehen: […].“ (Heinisch-Hosek, o.J.) 

Reichweite

Thomas Nárosy oder Stephan Waba arbeiten nicht nur in dieser OER-Initatve aktv mit,  
sondern betreuen auch das Projekt digikomp. Dadurch erlangt auch dieses eher klein 
gehaltene Projekt über die digikomp Community Unterstützung und fndet somit bei 
österreichischen Pädagoginnen und Pädagogen Verbreitung. Gleichzeitg werden digikomp 
und das E-Learning 1x1 im eLSA-Netzwerk promotet und so wird eine breitere 
Öfentlichkeit angesprochen, da mitlerweile (Stand Oktober 2014) 120 Schulen nach eLSA 
zertfziert und somit im eLSA-Netzwerk dabei sind (elsa20a, 2014). Nach persönlicher 
Rückmeldung von Nárosy (2014) wurden 56.000 Werbefyer zum Thema
E-Learning 1x1 gedruckt und diese Printmaterialien an alle Neuen Mitelschulen und an 
die Pädagogischen Hochschulen in Österreich ausgeschickt. Außerdem kann eine in 
Buchform gebundene Ausgabe der E-Learning 1x1-Beispiele über den Verlag ÖBV 
erworben werden. Möglich war dies nur durch die Kooperaton mit dem Verlag, der das  
Werk als „print on demand“ druckt. Der Preis für das farbig gedruckte Buch mit 256 Seiten  
liegt inkl. Versand bei 14,95 €.

Usability

Wie in Abbildung 24 gut erkennbar, wurde das Projekt zu Projektstart als Kochbuch mit 
100 Grundrezepten angekündigt, um digitale Medien im Unterricht einsetzen zu können.  
Der Grundgedanke, Lehrende stellen Beispiele, die in der Praxis durchgeführt und für gut  
befunden wurden, für Lehrende zur Verfügung, wurde vollständig erfüllt. Zusätzlich sind 
alle Beispiele direkt auf der Moodle-Platorm zu fnden und können abgespeichert 
werden. Außerdem ist das gebundene Werk als PDF mit einer Seitenzahl von 256 farbigen 
Seiten im Downloadbereich zu fnden. Alle Beispiele können ohne Anmeldung und 
Registrierung gespeichert werden (elsa20b, 2014). Möchte man eigene Beispiele auf die 
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Platorm laden, so ist dies nur mehr bedingt möglich, da das Projekt geschlossen wurde 
und dies derzeitg nur per E-Mail an das Projekteam möglich ist. Die in der Projektphase 
eingebaute Feedbackfunkton für die einzelnen Beispiele ist mitlerweile wieder 
deinstalliert worden, da das Projekt derzeit abgeschlossen und die Beispiele bereits  
endlektoriert und freigegeben wurden.

Abbildung 25: Screenshot der Feedbackfunkton für das Beispiel Bildwörterbücher selbst gemacht auf der Seite E-
Learning 1x1 (erstellt am 05.10.2014)

Abbildung 26: Screenshot des fertgen Beispiels (Übersicht) zum Thema Bildwörterbücher selbst gemacht (erstellt  
am 25.11.2014)

Platorm

Die Initatve ist als Moodleplatorm auf dem Server des Onlinecampus der Virtuellen PH 
installiert, nutzt hier allerdings nur die Möglichkeit, einen Downloadbereich anzubieten.  
Der Onlinecampus der Virtuellen PH dient als Platorm für alle Pädagogische Hochschulen 
in Österreich und organisiert für Lehrende, die sich bereits im Schuldienst befnden, schuli-
sche Weiterbildungen.

Lizenzen

Die Creatve-Commons-Lizenz CC BY-SA wurde auf der Startseite gelistet und somit kön-
nen alle angebotenen Materialien unter denselben Bedingungen mit Namensnennung ver-
wendet, gemixt und weitergegeben werden. Auch die Inhalte dürfen kommerziell genutzt 
werden. 

52



O3R-Band 9: Was macht OER-Projekte erfolgreich?

Analyse der Materialien

Die Sprache ist im „kollegialen du“ verfasst und soll Lehrende ansprechen und diese 
motvieren, digitale Medien in ihrem Unterricht einzusetzen und so zu fördern. Wie 
bereits eingangs erwähnt, wurden die Inhalte von Pädagoginnen und Pädagogen für 
Pädagoginnen und Pädagogen erstellt.

Abbildung 27: Screenshot der acht Bereiche (erstellt am 30.09.2014)

Wie in Abbildung 27 gut sichtbar, sind die freigegebenen Materialien in acht Kernbereiche 
aufgeteilt. Derzeit werden die Kapitel Lernplatormen, Safer Internet, Standardanwen-
dungen, Handy und Tablets, WWW, Onlineprogramme, Leistungsfeststellung und Kollabo-
raton angeboten. Als Unterpunkte sind anschließend PDF-Dateien zu fnden, die ohne An-
meldung gespeichert und verwendet werden können.
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Abbildung 28: Screenshot eines Arbeitsaufrages zum Thema „Umgang mit Lernplatormen" (erstellt am  
30.09.2014)

Analysiert man ein Lernszenario, so fndet man den Namen der Autorin bzw. des Autors  
der Lernsequenz sowie unterschiedlich eingebetete Lernmaterialien, wie hier z.B. ein Vi -
deo. Angenehme Farbwahl, übersichtliche Textdarstellung und gelungenes Layout helfen 
den Überblick zu behalten. Neben der genauen Arbeitsanleitung, die sich immer auf der 
ersten Seite befndet, fndet man auch Hinweise bezüglich didaktscher Überlegungen und 
Alternatvszenarien. Wie bereits erwähnt, ist die Sprache eher umgangssprachlich und 
leicht verständlich. Zusätzlich eingebetete Bilder erleichtern das Verstehen des dargestell-
ten Contents. 
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4.5 ZUM­WIKI
Hinter der Abkürzung ZUM-WIKI verbirgt sich ein Wiki der Zentrale für Unterrichtsmedien 
im Internet e.V. aus Deutschland, deren Inhalte auf die 1995 ins Leben gerufenen Website 
„Word Wide Web als Lern- und Lehrhilfe“ aufsetzen. Seit November 1997 wird die ZUM 
Internet als gemeinnütziger Verein geführt mit dem Ziel, Unterrichtsmaterialien frei zur 
Verfügung zu stellen. Dabei wird die Initatve hauptsächlich ehrenamtlich von Lehrerinnen 
und Lehrern ohne staatliche und kommerzielle Zuwendung getragen. Die ZUM hat mehre-
re Projekte, ein Projekt davon ist das mitlerweile zehn Jahre alte Projekt (Stand Dezember 
2014) ZUM-WIKI, welches im Folgenden genauer analysiert wird. Das Ziel dieses Projektes 
ist das Veröfentlichen und Austauschen von Unterrichtsmaterialien, es ist in erster Linie 
von Lehrpersonen für Lehrpersonen gedacht.

Finanzierung

Die Initatve fnanziert sich über Spenden, Zuwendungen, Partnerschafen und Werbung.  
Laut eigener Angaben hat die ZUM Internet e.V. seit Jahren einen sicheren fnanziellen 
Hintergrund, mit dem die Mitglieds-Trefen fnanziert, der ZUM-Server auf den neuesten 
Stand gehalten werden und gelegentlich Autoren auf Honorar-Basis entlohnt werden kön-
nen. Seit 2013 betreibt ZUM-WIKI, neben Google AdSense, eine Werbepartnerschaf mit 
ebook.de welche die bisherige Partnerschaf mit Amazon.de ablöst (Kirst, 2013).

Laut des persönlichen Blogs von Karl Kirst (2014), besteht der Vorstand aus Lehrpersonen, 
die vollzeitg im Lehrberuf arbeiten und ehrenamtlich bei dem Projekt engagiert sind.

Reichweite

Die Initatve ist für alle deutschsprachigen Länder und für alle Fächer im europäischen 
Raum gedacht und spricht hauptsächlich Lehrpersonen an. ZUM-WIKI bietet Platz, um Ma-
terialien hochzuladen, aber auch um Erfahrungen und Meinungen auszutauschen und ist 
daher weit mehr als nur eine Enzyklopädie. Neben der Startseite, einem Forum und der 
Fächerübersicht bietet die Platorm auch Schulen Portale an, um dort Kurs- und Klassen-
seiten anzulegen. 

Durch einen integrierten Zähler wird aufgezeichnet, wann die Seite zuletzt geändert wur-
de und wie of die Seite bisher aufgerufen wurde. Alleine die Startseite wurde bis Jänner  
2015 bisher mehr als 2 Mio. Mal abgerufen: 
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Abbildung 29: Screenshot von den bisherigen Aufrufen der Startseite WIKI-ZUM (erstellt am 30.12.2014)

Usability

Wie der angeführte Screenshot deutlich macht, fndet man auf der Startseite von ZUM-
WIKI eine Vielzahl von weiterführenden Links und Informatonen. Auch befndet sich ein 
Tutorial „ZUM-WIKI Führerschein“ auf der Startseite, der für Wiki-Neulinge gedacht ist.  
Die Palete reicht hier vom einfachen Arbeiten mit WIKI bis hin zum WIKI-Experten. Dieses 
Wissen benötgt man vor allem für das aktve Mitarbeiten bei ZUM-WIKI. Leicht kann auch 
das Erstellungsdatum und die Urheberin bzw. der Urheber der veröfentlichten Inhalte  
herausgefunden werden, da man die Funkton Versionen/Autoren auch ohne Anmeldung 
klicken kann:

Klickt man auf den Menüpunkt ZUM.de, so gelangt man wieder auf das ZUM Portal, wo 
ebenfalls wieder weiterführende Links und Informatonen zu fnden sind. Seit Anfang Jän-
ner 2015 erscheint die Startseite ZUM.de zudem in neuem Design: 
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Abbildung 31: Screenshot der Startseite von ZUM.de, welche bis Jänner 2015 in Verwendung war (erstellt am  
04.11.2014)

Abbildung 32: Screenshot der aktuellen Startseite der ZUM.de (erstellt am 07.01.2015)

Da die Startseite der ZUM.de sehr viele Informatonen, Materialien und weiterführende 
Links beinhaltete und doch etwas unübersichtlich war, wurde mit Jänner 2015 eine neue,  
übersichtlichere Startseite eingeführt. Wie Abbildung 32 zeigt, sind die einzelnen Wiki-Sei-
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ten gut sichtbar in die obere Menüleiste integriert und können so leicht gefunden und an-
gesteuert werden. 

Platorm

Wie der Name des Projektes schon andeutet, wurde die Platorm auf MediaWiki-Basis er-
stellt. Dies ermöglicht nach erfolgter Anmeldung ein aktves Mitarbeiten am Projekt. Wei-
ters wurden individuelle Erweiterungen dazu programmiert, die das MediaWiki nicht an-
bietet.

Lizenzen

Die Creatve Commons Lizenz CC BY-SA 3.0 DE wurde auf allen Beiträgen im ZUM-WIKI und 
der ZUM-WIKI-Family gelistet und somit können alle angebotenen Materialien unter den-
selben Bedingungen mit Namensnennung verwendet, modifziert und weitergegeben wer-
den. Allerdings können auch noch zusätzliche Bedingungen zum Tragen kommen.

Analyse der Materialien

Gleich vorweg ist hier die übersichtliche Darstellung der einzelnen Fächer zu nennen, wel-
che ebenfalls mit der Aktualisierung der Startseite von zum.de im Jänner 2015 einhergeht.  
Durch das neue Layout ist eine schnelle Orienterung auch für ungeübte User möglich.

Abbildung 33: Screenshot der Unterrichtsfächer auf ZUM-WIKI (erstellt am 07.01.2015)

Wählt man hier das Fach Informatk, so bietet die Platorm neben weiterführenden Links 
auch eine Aufistung von Informatk-Themen mit Bezug auf den Unterricht. Wählt man das  
Fach Chemie, so gibt es dort ZUM-Materialien bereits als Lernpaket für den Import in die 
schuleigene Lernplatorm.
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Forscht man im Fach Informatk weiter, so fndet man im Bereich „wiki“ eine Aufistung an 
weiterführenden Links:

Abbildung 34: Screenshot des Informatk-Bereiches (erstellt am 04.11.2014)

Die Einteilung der Materialien erfolgt mitels Überschrif, welche fet hervorgehoben ist.  
Klickt man einzelne Themen durch, kommt man großteils auf weiterführende Wikiseiten; 
aber auch Arbeitsbläter oder interaktve Übungen können sich auf den einzelnen Wikisei -
ten befnden. Beim Durchklicken waren einige Links verwaist oder mitlerweile ungültg.
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Obwohl das Projekt schon länger existert, wird deutlich, dass nach wie vor innovatv wei -
tergearbeitet wird und das Interesse (siehe dazu die Nutzungsstatstk) groß ist.

5 Mehrwert der Projekte aus Anbietersicht
Dieses Kapitel widmet sich den problemzentrierten Interviews. Zu Beginn wurden Überle-
gungen hinsichtlich der für dieses Vorgehen passenden Methodenwahl gemacht, die in 
Abschnit 3.5 beschrieben wurden. Im Anschluss wurde die ausgewählte Methode darge-
stellt und der dafür erstellte Interviewleitaden inklusive dem dahinterliegenden Kategori-
ensystem in Form von Fragenblöcken dargelegt, die nun systematsch abgehandelt wer-
den.

5.1 Die Experten im Portrait
Dieser Abschnit beschreibt den Tätgkeitsbereich der befragten Personen in den jeweili-
gen Projekten, wobei deutlich wird, dass diese Befragten Schlüsselpositonen in den Pro-
jekten innehaben. Diese Personen sind mitunter mit ihrem Engagement auch für das Ge-
lingen des Projektes verantwortlich.

• Mag. Hans Hellfried Wedenig – Mitnitator von Schulbuch­O­Mat
Der gebürtge Österreicher lebt  seit vielen Jahren in Berlin und ist als Sozial- und 
Wirtschafswissenschafler, als Berater und Medienproduzent tätg. Wedenig ist 
Mitbegründer des Projektes „Das freie Biologiebuch“ und ist im Projekt für die 
Produkton und technische Umsetzung zuständig. 

• Thomas Nárosy BEd. MBA MAS – digikomp
Thomas Nárosy ist Projektmanager und Berater bei der Educaton Group, einer 
gemeinnützigen GmbH im Besitz des Landes OÖ, und derzeit zu 100% in BMB-
F-Projekten tätg. Bei dem Projekt digikomp ist Nárosy für Marketng, Organisat-
on und Koordinaton im Projekt rund um digikomp8 tätg. Weiters ist er für das 
einheitliche Layout aller beispielhafen digikomp-Aufgaben, nicht jedoch für de-
ren Inhalte zuständig. Im Projekt führte Nárosy Planungs- und Vernetzungs-Ge-
spräche und organisierte Werbeaussendungen. Ein Anliegen ist ihm auch der An-
knüpfungspunkt zu dem Projekt E-Learning 1x1 und dessen Unterstützung.

• Mag. Stephan Waba M.A. – E­Learning 1x1
Stephan Waba war in diesem Projekt im Herausgeberteam – zusammen mit An-
drea Dobida und Thomas Nárosy – tätg und sah hier seine Aufgabe als Projekt-
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mitarbeiter und Bindeglied zur Virtuellen-PH. Er selbst hat Deutsch und Englisch 
an der Universität Wien studiert, einige Jahre in Gymnasien unterrichtet und 
kann sich somit in die Rolle eines Lehrenden gut hineinversetzen. Daneben war 
Stephan Waba auch als Kursautor und Trainer für die e-LISA academy tätg und 
seit 2007 arbeitet er an diversen eLearning-Initatven des BMUKK mit. Im Projekt  
selbst war seine Aufgabe die strategische Planung sowie die Kontaktaufnahme 
mit den Autorinnen und Autoren und der Setzerin. Die Feedbacks zu den ersten 
eingereichten Aufgaben wurden unter den Teammitgliedern, ebenso wie die End-
redakton der Beiträge, aufgeteilt.

• Simon Köhl – Serlo
Simon Köhl ist Gründer des Projektes, welches er schon während seiner Schulzeit 
nebenher betrieben hat. Mitlerweile ist Köhl geschäfsführender Vorstand der 
Trägerorganisaton „Gesellschaf für freie Bildung e.V.“. Im Projekt Serlo ist Köhl 
vor allem tätg für die Konzeptarbeit, die Koordinaton zwischen den Teams, das 
Fundraising, die Kooperatonen mit anderen Organisatonen oder das Finden von 
Unternehmen, die ähnliche Ziele verfolgen, damit man im Idealfall zusammenar-
beiten kann. Weiters ist Simon Köhl für den Aufau des Teams, dem Personalma-
nagement und die Personalentwicklung zuständig. Seite ca. zweieinhalb Jahren 
arbeitet Köhl hauptberufich an dem Projekt.

• Karl­Oto Kirst – ZUM­WIKI
Karl Kirst ist hauptberufich Lehrer an einer deutschen Gesamtschule, ist in der 
ZUM (Zentrale für Unterrichtsmedien im Internet e.V.) der erste Vorstandsvorsit-
zende und macht seine Arbeit für das Projekt in seiner Freizeit. Die ZUM selbst ist 
eine Organisaton, die mehrere Platormen beinhaltet. Eine davon ist die ZUM-
WIKI, welche in dieser Arbeit beschrieben wurde und auf welche sich das Inter-
view fokussierte. Kirst ist hier vor allem für die Koordinaton der Arbeit im Verein 
zuständig. Auch obliegt es ihm, den Kontakt zu den Mitgliedern und zu anderen 
Organisatonen zu pfegen. Kirst ist für die Öfentlichkeitsarbeit und für das Konzi-
pieren und Erstellen der Newsleter zuständig. Auch hält Karl Kirst den Kontakt 
zur Technik, um hier neue Anforderungen an das System zu klären.

5.2 Auswertung der Experteninterviews
Für die Auswertung der Interviews wurde eine Mischung aus direkten Zitaten und auch 
sinngemäßen Wiedergaben der Inhalte gewählt, da sich viele Aussagen der befragten Ex-
perten nur durch Nuancen unterscheiden und dadurch die Übersichtlichkeit der Arbeit ge-
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liten häte. Weiters wurden die Fragen im Folgenden in Fragenblöcke in Anlehnung an das 
zuvor erstellte Kategorisierungssystem eingeteilt und nacheinander systematsch analy-
siert.

Auswertung des Fragenblocks „Wann und warum wurde das Projekt gegründet“
Gerade bei dieser Fragestellung kann zusammengefasst werden, dass die österreichischen 
Projekte auf den schon 2003 begonnen Kompetenzkatalogen für digitale Kompetenz ba-
sieren. Die Vermitlung digitaler Kompetenzen ist sowohl in den Lehrplänen der AHS als  
auch der Neuen Mitelschulen verbindlich vorgeschrieben und das Projekt digikomp konn-
te hier ansetzen. Hier wurden vor allem sowohl von Waba als auch von Nárosy die Ver -
knüpfungen und Parallelentwicklungen aus dem eLSA-, dem KidZ- und dem NMS-eLear-
ning Netzwerk betont, aus welchen sich dann die beiden Projekte entwickelt haben. Auch 
seitens des Bildungsministeriums wurde erkannt, dass diese Projekte für Schulentwicklung 
und Lehrerinnen- und Lehrerausbildung wichtg sind, weshalb diese fnanziert wurden.

„Digikomp8 ist eine Umsetzungs- und Interpretatonsempfehlung der Lehrpläne der  
Unterstufe. Somit ist das digikomp8-Konzept eine konkrete Empfehlung, die gesetz-
lichen Vorgaben umzusetzen.“ (Nárosy)

„Um den Lehrerinnen und Lehrern die Sicherheit zu geben, dass sie etwas Konkretes  
in die Hand bekommen […] nicht nur theoretsche Abhandlungen, wurde das Projekt  
E-Learning 1x1 als eine Art Kochbuch verfasst.“ (Waba)

„Ziel dieses Projektes ist die Hilfestellung für Junglehrerinnen und Junglehrer, Ab-
gängerinnen und Abgänger von Pädagogischen Hochschulen um bei diesen Ent-
wicklungen (Anmerkung wie z.B. digikomp) Anschluss zu fnden...“ (Waba)

Wedenig beantwortete die Frage nach dem Grund für die Projektgründung damit, dass 
Schulbücher of  nur sehr wenig verwendet werden und die Inhalte nicht abgeändert, aus -
getauscht oder verbessert werden können und ärgert sich, dass Schulen nicht stärker auf  
neue Medien setzen. Auch der 2011 geplante Einsatz von Schulbuchtrojaner in Deutsch-
land war ein Grund, das freie Biologiebuch zu initieren. Aus diesem Antrieb heraus starte-
te er gemeinsam mit seinem Freund Heiko Przyhodnik, der Biologie- und Sportlehrer ist, 
das Projekt und war erstaunt, dass sich für das Vorhaben, ein freies Schulbuch zu erstel -
len, eine Community bildete.

„[…] wenn zeitgemäßes Schulbuch, dann nur in einer ofenen Form, wo Inhalte ge-
ändert, ausgetauscht, aktualisiert und verbessert werden können. Der Inhalt muss  
deshalb frei von beschränkenden Rechten sein.“ (Wedenig)

62



O3R-Band 9: Was macht OER-Projekte erfolgreich?

Kirst betont in diesem Zusammenhang ebenso wie Köhl, dass das große Vorbild hier die  
Wikipedia gewesen war, die erfolgreich zeigt, dass Content mit Hilfe einer Community zu-
sammengesammelt und anderen Leuten zugänglich gemacht werden kann.

„Inspiriert wurde es (Anmerkung: das Projekt) durch den Erfolg der Wikipedia, ein  
Modell, das gezeigt hat, dass es möglich ist mit Leuten gemeinsam an einem Pro-
jekt zu arbeiten. Von Lehrern für Lehrer.“ (Kirst)

Köhl nennt als Grund für die Projektnitierung auch die Bildungsgerechtgkeit. 

„[…] schlechte Bildung ist Grundalge für Probleme in der Welt, die mich damals (An-
merkung: in der eigenen Schullaufahn) gestört haben und mich heute auch noch  
stören.“ 

„Bildung entsteht in einer Gemeinschaf mit breiter Beteiligung von unabhängigen,  
engagierten Leuten, die einen bestmmten Teil von Bildung, nämlich die Lernmate-
rialien, auf eine demokratsche Art und Weise erstellen.“ (Köhl)

Hinsichtlich aufgetretener Schwierigkeiten muss zwischen verschiedenen Faktoren unter-
schieden werden. Da diese Arbeit Projekte hinsichtlich ihrer eingesetzten Platorm unter-
sucht, wurde daher der Punkt „Schwierigkeiten hinsichtlich der verwendeten Sofware“ 
genauer betrachtet.

Auswertung des Fragenblocks „Schwierigkeiten im Projekt“ – Verwendete Sofware
Schwierigkeiten gab es vor allem bei den wikibasierten Projekten mit der Adapton der 
Sofware. Während das Projekteam von Serlo eine eigens programmierte Sofware ein-
setzt; verwendet ZUM-WIKI eine Wikimedia-Sofware mit selbst programmierten Erweite-
rungen. Wedenig beschreibt hier vor allem Probleme für aktve User beim Editeren der  
Texte.

„[…] Formaterungscodes muss man einsetzen, für viele war dies ein Hemmschuh.  
Vor allem ältere Kollegen sind beim Editeren gescheitert.“ (Wedenig)

„[…] Ein Haufen an Herausforderung … wir entwickeln auch die Sofware für die  
Lernplatorm selber.“ (Köhl)

Kirst beschreibt in diesem Zusammenhang die Problematk der Strukturierung der Inhalte.  
Das große Vorbild bei dem Projekt war die Wikipedia. Allerdings sollte hier kein neues Le-
xikon geniert werden, sondern es sollte ein Projekt sein, das die technischen Features ei-
ner Wikiplatorm für den Unterricht nutzt.
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„[…] uns war am Anfang noch nicht klar – wie strukturieren wir es? Was wir ge-
merkt haben, war, dass die Sofware, die wir verwendet haben für ein Lexikon ist  
und diese Sofware nicht interessiert ist an Dingen, die für uns wichtg sind wie z.B.  
Übungen, Aufgaben, Lösungen … hier stellte sich das Problem.“ (Kirst)

Während Nárosy mit der verwendeten Sofware (Typo3 und Moodle) keinerlei Probleme 
hate, da hier auch die fnanziellen Ressourcen seitens des Ministeriums gegeben waren 
und teilweise auch mit Dritanbietern in der Projektphase gearbeitet wurde, waren für 
Waba die selbst erstellten Screenshots der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hinsichtlich 
einer druckbaren Aufösung Stolpersteine im Projekt.

„Während des Projektes fand die Projektkommunikaton teilweise über Moodle  
stat, die konkrete Verteilung von Arbeitspaketen, Kapitelüberschrifen, usw. wurde  
mit Google Docs gemacht und die Doc-Adressen wurden in Moodle verlinkt, was  
ohne Probleme statand. Problematsch war die druckfähige Aufösung der  
Screenshots. Diese mussten teilweise mit der Bildschirmlupe wiederholt durchge-
führt werden, was bei den Autorinnen und Autoren für Unmut sorgte.“ (Waba)

„Die Edugroup stellt das digi.komp-Portal, den Strom und die Technologie kostenlos  
zur Verfügung und wird dafür als Partner des Projektes erwähnt.“ (Nárosy)

Auswertung des Fragenblocks „Schwierigkeiten im Projekt“ – Verwendete Lizenz
Nárosy gibt bei dem Punkt „Schwierigkeiten hinsichtlich der gewählten Lizenz“ an, be-
wusst die kommerzielle Nutzung der Inhalte erlaubt zu haben, da sonst die Verlage nicht  
eingestegen wären. 

„Es ist erwünscht, dass die Inhalte auch kommerziell genutzt werden.“ (Nárosy)

Auch beim E-Learning 1x1 wird die kommerzielle Nutzung erlaubt, da es sich hier laut  
Waba um eine Standardlizenz für alle BMBF-Projekte handelt. Allerdings wurde zu Projekt-
beginn über den Zusatz non-commercial diskutert.

„Anfangs war das (Anmerkung: non-commercial) auch angedacht, da waren die  
Werbeeinschaltungen auf den Platormen problematsch, die eigentlich bei einer  
non-commercial Lizenzierung nicht gestatet sind.“ (Waba)

Auch Kirst beschreibt hier die Problematk der non-commercial Lizenzierung, die bis 2008 
auf der ZUM angewandt wurde mit ähnlichen Worten wie Waba.

„Im Laufe des Jahres 2008 ist uns aber dann verstärkt bewusst geworden, die Pro-
blematk der NC-Lizenzen. Wir haben dann nochmals darüber diskutert und haben  
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uns dann letztendlich mehrheitlich entschieden, bei ZUM-WIKI die NC-Nutzung weg-
fallen zu lassen.“ (Kirst)

Hinsichtlich der verwendeten Lizenz gibt Köhl an, keinerlei Probleme gehabt zu haben, da 
Inhalte kaum von anderen Platormen übernommen wurden und somit konnte die ge-
wünschte Lizenz ausgesucht werden. Allerdings wurde auch hier die kommerzielle Nut-
zung nicht ausgeschlossen. 

Anders verlief der Projektstart bei Wedenig, da beim Projektstart viel zu wenige Inhalte  
geliefert wurden bzw. nur Fragmente vorhanden waren. Um das Projekt nicht als geschei-
tert zu sehen, wurden Unterlagen von der amerikanischen CK12-Foundaton übernom-
men. Die dort verwendeten Lizenzen mussten für das freie Biologiebuch übernommen 
werden. CK12 ist an die Stanford-Universität gebunden und verwendet die Lizenz CC BY-
-SA-NC. 

„[…] die Lizenzierung war dann für einige in der OER-Hardcore-Szene störend. Die  
Alternatve wäre gewesen, zuzugeben, dass das Projekt nicht umsetzbar ist.“ (We-
denig)

Auswertung des Fragenblocks „Schwierigkeiten im Projekt“ – Sonstge Schwierigkeiten
Vor allem Projekte ohne staatliche Förderung nannten die Finanzierung als Schwierigkeit.  
Köhl formulierte hier wie folgt: 

„Ein Projekt, das so einen Umfang hat – 2013 haten wir über 10.000 Stunden Ar -
beit reingesteckt und 2014 wird es noch deutlich mehr sein – so einen Aufwand na-
hezu ohne Budget zu betreiben ist schwierig.“ (Köhl)

„Das ist wirklich ziemlich schwer, wenn man sagt, das ist alles immer kostenlos, un-
ter freier Lizenz, immer transparent – das ist wahrscheinlich die Kernherausforde-
rung, die wir in unserem Projekt meistern konnten.“ (Köhl)

Waba gab in diesem Zusammenhang an, dass der Prozess der gegenseitgen Annäherung 
der Autorinnen und Autoren bzw. die Problematk mit der druckbaren Aufösung der er-
stellten Screenshots viel länger gedauert hat als ursprünglich geplant. Die Besonderheit  
bei diesem Projekt war, die Beispiele aus der Praxis, ein konkretes Unterrichtsbeispiel, zu  
liefern, aber gleichzeitg so allgemein gehalten, um dieses Beispiel anderweitg einzuset-
zen. 
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„Das war notwendig, weil so viele Personen beim Projekt beteiligt waren und wir  
gewisse Freiräume lassen wollten, damit jeder die eigenen Impulse einbringen  
konnte, weil die Hintergründe sehr heterogen waren.“ (Waba)

Beim Projekt digikomp stellte nicht der fnanzielle Aspekt ein Problem dar, vielmehr such-
te Nárosy Leute, die beim Projekt tatkräfig mithalfen. Nárosy erwähnt in diesem Zusam-
menhang noch die organisatorischen Strukturen, die bei einem OER-Projekt ebenfalls vor-
handen sein müssen und verweist auf die Struktur von Schulbuchverlagen.

„Du brauchst all das, was ein Verlag auch hat wie z.B. Lektorat. Ich habe eineinhalb  
Jahre dafür gekämpf, die Ressourcen aufzustellen. Das Geld wäre da gewesen, die  
Leute haben gefehlt. Das Problem, die guten Leute in den Schulen, die so etwas ma-
chen können, haben meist schon andere Aufgaben. Man braucht für OER Manage-
ment- und Organisatonsstrukturen. Das ist im Schulsystem noch nicht wirklich an-
gekommen.“ (Nárosy)

Auswertung zum Fragenblock „Finanzierungsmodell der Initatve“
Zwar wurden in Kapitel 4 ausführlich die einzelnen Projekte hinsichtlich ihrer Finanzierung 
analysiert, jedoch konnte hier bei den einzelnen Interviews dieser wichtge Baustein noch-
mals tefer beleuchtet werden. Die Autoren Schön et al. (2011b) schreiben, dass gerade  
die Finanzierung von OER-Projekten zu den kritschen Herausforderungen gehöre, denn 
auch diese Projekte müssen – so wie jedes andere Projekt auch – kalkuliert werden, damit 
sie durchführbar sind.

Die beiden österreichischen Projekte digikomp und das E-Learning 1x1 wurden vom Öster-
reichischen Bundesministerium fnanziert. Daher konnten auch allen Autorinnen und Au-
toren, dem Redaktonsteam usw. Honorare ausbezahlt werden und auch professionelle 
Dienste wie eine Layouterin in Anspruch genommen werden. Digikomp wird zusätzlich von 
der Edugroup unterstützt, welche das Portal, den Strom und die Technologie kostenlos zur 
Verfügung stellt. Außerdem war genug Budget zur Verfügung, um für das E-Learning 1x1  
eine große Werbekampagne von 56.000 Foldern zu starten und diese Flyer großzügig an 
alle österreichischen Schulen (NMS, AHS, Hauptschulen, BTS und alle Pädagogischen Hoch-
schulen auf Insttutsebene) zu senden.

Zusätzlich konnte für die E-Learning 1x1 eine Kooperaton mit dem Schulbuchverlag ÖBV 
ausgehandelt werden, der das Werk „print on demand“ druckt.

„Somit haben wir es geschaf, dass die Unterlagen nicht nur kostenlos zum Down-
load zur Verfügung zu stellen – das ist eine leichte Übung – sondern dass es auch  
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möglich ist, das Buch mit „print on demand“ zu einem sensatonellen Preis zu be-
stellen.“ (Nárosy) 

Die anderen drei Initatven konnten das Budget über unterschiedliche Kanäle aufreiben.  
Dabei werden vor allem Werbung, Spenden, Mitgliedsbeiträge oder Anträge an staatliche 
Stellen bzw. an die Europäische Union genannt. Eine weitere Möglichkeit stellt die Koope-
raton mit Unternehmen dar. An dieser Stelle ist zu vermerken, dass hier bis jetzt (Stand 
Dezember 2014) keine Gelder aus dem deutschen Bildungsministerium gefossen sind. 
Dies sehen die Befragten nicht nur negatv.

„Ich sehe es auch skeptsch, wenn die Inhalte der Bildung von staatlicher Seite  
selbst erstellt werden.“ (Köhl)

„Wir fnanzieren uns mit Werbung […] das mag man nicht gut fnden im schulischen  
Bereich, aber wir sehen nur darin den Vorteil, dass wir unabhängig sind.“ (Kirst)

„Letztlich ist mehr ins Projekt reingefossen als von Crowdfunding zusammenge-
kommen ist – eher noch einmal so viel. Ein Buch für die 7., 8. Klasse Biologie aus  
dem Nichts heraus zu stampfen war schon sehr kühn.“ (Wedenig)

Bei diesen Ausführungen wird klar, dass hier vor allem auf die ehrenamtliche Mitarbeit ge -
setzt wird. Auch wird deutlich, dass durch das knappe Budget nicht auf professionelle 
Dienstleisterinnen und Dienstleister zurückgegrifen werden kann und daher vom Projekt-
team als Eigenleistung mit erheblich mehr Zeitaufwand getätgt werden muss (Schön et  
al., 2011b).

Nárosy stellt bei dieser Frage Querverweise zu den Schulbuchverlagen her, wo Unter-
richtsmaterialen bestmmte Prozesse durchlaufen und von Personen betreut werden, die 
Vollzeit dafür eingesetzt werden.

„[…] im Bereich der Lehrerinnen und Lehrer-Bildung benötgt man für OER-Projekte  
eine Community von vier bis sechs Personen, die nur das macht. Nur irgendwelche  
Informatonen irgendwohin zu stellen ist zu wenig. Man muss diese Informatonen  
konsolidieren und vertreiben. Sonst funktoniert das OER-Projekt nicht.“ (Nárosy)

Auswertung des Fragenblocks „Verwendete Platorm“
Kirst erklärt hier vor allem die Gründe, warum man bei ZUM-WIKI ein Mediawiki einge-
setzt hat und nennt hier die Möglichkeit des einfachen Schreibens mit Hilfe eines Editors.  
Die Einfachheit ist vor allem für Kolleginnen und Kollegen wichtg, damit sie sich am Pro -
jekt beteiligen. Auch war die Sofware zu Projektbeginn schon durch die Wikipedia be-
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kannt und es zeichnete sich ab, dass sie weiterentwickelt werden würde. Allerdings muss-
ten für das Projekt passende Erweiterungen dazu programmiert werden.

„Wir sind natürlich in der Version immer hinter der Wikipedia zurück, weil auch die  
Extensions (Anmerkung: Erweiterungen) immer wieder angepasst werden müssen.“  
(Kirst)

Diese Sofware-Hürden nannte auch Wedenig im Interview, da auch für das freie Biologie-
buch die Mediawiki-Engine mit Revisionssystem eingesetzt wird. Vor allem das Erstellen 
eines Buches war anfangs mit der Sofware nicht möglich und musste dazu programmiert 
werden. Wedenig sieht hier die Zukunf bei Angeboten wie „ownCloud“, das ist eine freie 
Platorm-Sofware, wo man Daten in der eigenen Cloud speichern und fortschreiben 
kann. (Anmerkung: „Access your data from all your devices, on an open platorm you can 
extend and modify.")

„OpenDocument Dateien können hier kollaboratv bearbeitet werden – genau das,  
was Lehrer möchten! Das wäre sicherlich die Zukunf von OER.“ (Wedenig)

Auch das Projekt Serlo verwendet eine selbst programmierte Platorm, welche auf einem 
Open Source PHP-Framework basiert. Serlo verwendet eine eigens entwickelte Wiki-Sof-
ware, da das Wikiprinzip ein zentraler Bestandteil der Platorm ist.

„Wir haben uns im Vorfeld umgeschaut, was es so gibt, aber die Lösungen konnten  
nicht das abbilden, was wir wollten. Wir wollten eine Platorm, wo Lernmaterialien  
weniger als einzelne Seiten betrachtet werden, sondern als Objekte, die man mit-
einander verschachteln kann.“ (Köhl)

Das Projekt digikomp wurde mit Typo3 technisch umgesetzt und läuf auf dem Server der 
Edugroup. Die Beispiele stehen auf der edumoodle-Platorm zur Verfügung und können in 
die eigene Lernplatorm importert werden. Alternatv stehen die Beispiele auch als PDF 
zum Download bereit oder können direkt online durchgearbeitet werden. Nárosy erklärt 
in diesem Zusammenhang auch, warum hierfür edumoodle eingesetzt wurde.

„Die Forderung ist, dass digikomp für alle frei zur Verfügung stehen soll. Moodle  
wird vom Bund bezahlt, ist sehr fexibel, frei gestaltbar und hier kann das Projekt in  
den Vordergrund gestellt werden und nicht eine Lernplatorm.“ (Nárosy)

Hinsichtlich der gewählten Platorm sieht Waba die Moodle-Platorm, platziert am Server 
der Virtuellen-PH, passend da hier nur die Downloadfunkton des CMS aktviert wurde. 
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Auswertung des Fragenblocks „Didaktsche Überlegungen“
Bei der Frage nach didaktschen Überlegungen hinsichtlich der Materialaufereitung ant-
worteten die Befragten aus den Projekten unterschiedlich:

Während digikomp laut Nárosy ein Lerndesign ist, wo bei jedem Beispiel auch der entspre -
chende Kompetenznachweis hinzugelegt wird, wurde im Projekt E-Learning 1x1 eine Grob-
struktur angelegt, wie jedes Beispiel auszusehen hat. Das Layout aller Beispiele wurde von 
einer professionellen Layouterin überarbeitet und von Nárosy, der auch beim Projekt E-
Learning 1x1 mitgearbeitet hat, endredigiert. Auch wurden die Kurztexte der acht Ab-
schnite von Nárosy einheitlich aus Sicht einer Leserin bzw. eines Lesers geschrieben.

Kirst geht auf die Kompetenzen der Lehrerenden ein, da das ZUM-WIKI eine Platorm von 
Lehrenden für Lehrende ist und hier Platz ist, um Beispiele oder Ideen hochzuladen. Er  
sieht ZUM-WIKI als Platz, wo unfertge Beispiele oder Ideen hochgeladen werden können 
und diese dann durch andere User diskutert, verändert oder ergänzt werden.

„Hier liegt kein ausgereifes, didaktsches Konzept vor, aber wir gehen davon aus,  
dass Lehrerinnen und Lehrer wissen, was sie wann wozu einsetzen wollen.“ (Kirst)

Wedenig verweist bei dieser Frage auf die didaktschen Überlegungen der übernommenen 
Inhalte von CK12. Hier wurde für alle Lerninhalte jeweils eine persönliche Ansprache der 
Lernenden gewählt. Auch bei der aktuellen Überarbeitung des  Kapitels „Sexualität“ durch 
den gemeinnützigen Verein intaktv e.V. wurde darauf geachtet, diese persönliche Anspra-
che einzuarbeiten. 

Bei Serlo ist laut Köhl für die gesamte Platorm eine didaktsche Idee, nämlich die der Ver-
netzung, zutrefend. Selbstständiges, bedarfsorientertes Lernen soll durch das Ineinander-
greifen von Theorie und Praxis möglich sein. Damit ein einheitliches Erscheinungsbild ge-
geben ist, gibt es auch bei Serlo Defnitonen wie ein Artkel, ein Kurs oder eine Formel  
aufgebaut ist.

Wie Zauchner & Baumgartner (2007, S. 7) schreiben, ist bei OER-Projekten vor allem die 
Adapterbarkeit und die Wiederverwendbarkeit von Inhalten wesentlich. Dies ist vor allem 
in den Projekten E-Learning 1x1 und bei der ZUM-WIKI ein angesprochenes Thema, da bei  
der Initatve E-Learning 1x1 Beispiele zusammengetragen wurden, wo der Inhalt aus-
tauschbar ist. Auch Kirst beschreibt die Wichtgkeit der Abänderung von Inhalten, da jeder 
Lehrende automatsch Beispiele an sein Publikum anpasst.

In den Projekten Serlo und dem freien Biologiebuch sind die Strukturen soweit vorgege-
ben und die Beispiele können bzw. sollen eins zu eins autodidaktsch durchgearbeitet wer-
den. 
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Wie Nárosy für das Projekt digikomp im Fragenblock „Warum wurde das Projekt gegrün-
det“ angibt, ist das Projekt eine Empfehlung, die von der EU, vom BMBF und auch von den  
Lehrplänen geforderten digitalen Kompetenzen umzusetzen. Allerdings hat sich auch hier 
die Lehrende bzw. der Lehrende die Fragen der fexiblen Diferenzierung hinsichtlich der 
vorgegeben Materialen zu stellen und muss überlegen, welche Form des Unterrichts bei 
welchem Teil sinnvoll ist.

Gleichzeitg ist der nächste Fragenblock nach der Qualitätskontrolle wichtg, wie die bei -
den Autoren (ebd. S. 9) formulieren. Mayrberger & Hofues (2013) formulieren in diesem 
Zusammenhang zum Thema Qualität bei OER-Materialien, dass nur die Verfügbarkeit von 
Content allein nichts über ihre Qualität auszusagen vermag. 

Auswertung des Fragenblocks „Qualitätskontrolle“
Hier haben alle Befragten zu Protokoll gegeben, dass Qualitätskontrollen durchgeführt 
werden. Allerdings ist die Art der Kontrolle unterschiedlich.

Serlo hat ein Rechtesystem installiert, wo User, die schon viele gute Bearbeitungen ge-
macht haben, mehr Rechte bekommen und dann Seiten überprüfen, bevor diese online 
gehen. Auch gibt es, wie im vorhergehenden Fragenblock bereits erwähnt, genaue Richtli-
nien hinsichtlich des Aufaues der Inhalte.

„Die Einheitlichkeit ist hier die große Herausforderung und die Kombinaton aus  
Richtlinien und dem Review fnde ich ganz gut.“ (Köhl)

Bei digikomp und dem E-Learning 1x1 gab es jeweils Lektorat und Endredakton. Weiters  
wurden die Beispiele bei digikomp von Schülerinnen und Schülern bzw. Lehrenden getes-
tet und Feedback dazu abgegeben. Laut Nárosy läuf momentan eine vom Ministerium in 
Aufrag gegebene Evaluaton, die zum Teil vom BIFIE (Bundesinsttut für Bildungsfor-
schung) auch unabhängig durchgeführt wird.

Kirst setzt in bei der Qualitätskontrolle auf die Kompetenzen von Pädagoginnen und Päd-
agogen, da das ZUM-WIKI von Lehrenden für Lehrende konzipiert ist und sieht hier das 
große Vorbild, die Wikipedia. Hier werden die veröfentlichten Artkel von den Usern 
selbst bereinigt. Weiters gibt Kirst an, dass man sich bei ZUM-WIKI anmelden muss, um 
hier aktv mitzumachen. Dies war notwendig, um Spams und ungewünschte Einträge zu 
stoppen.

Wedenig geht einen Schrit weiter und fordert die Kontrolle von OER-Materialien generell  
von einer unabhängigen Organisaton. Vorstellbar wäre laut Wedenig ein Qualitätssiegel. 
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„Eine unabhängige Organisaton empfehlt Schulbücher für den Unterricht  – das  
kann auch die derzeitge Schulbuchzulassungskommission sein.“ (Wedenig)

Weiters wurden beim freien Biologiebuch alle Übersetzungen aus dem Englischen mit Hil-
fe einer professionellen Übersetzerin, die auch Biologie-Didaktkerin ist, getätgt und durch 
die qualitatv hochwertgen Materialien der CK12 wurde die entsprechende Qualität ge-
währleistet. Die Funkton des Chefredakteurs übernahm am Ende Kollege und Projektmit-
begründer Heiko Przyhodnik. 

Auswertung des Fragenblocks „Lehrplanbezug“
Die Frage nach dem Lehrplanbezug konnten nur Wedenig (Berliner Lehrplan Biologie I, 
7./8. Schulstufe) und Nárosy eindeutg bejahen. Als Grund dafür gab Wedenig an, dass 
dies gleichzeitg der rote Faden bei der Erstellung des Buches gewesen ist. Würde er heute 
allerdings das Projekt nochmals starten, so würde er nicht mehr alle Inhalte so akribisch  
ausarbeiten, sondern eher Themenhefe erstellen. Nárosy betonte hier noch einmal die 
Forderung nach digitalen Kompetenzen, welche zumindest im Lehrplan der Neuen Mitel-
schule festgelegt sind.

„Wir haben bis auf den letzten Satz alles auf den Lehrplan angepasst. Das war auch  
der rote Faden durch das Buch. Wir haben diese Vorgehensweise gewählt, um in-
haltlich ernst genommen zu werden.“ (Wedenig)

„Wir haben die Beispiele auf die (wortdenten!) Fachlehrpläne der Neuen Mitel-
schule und der AHS abgestmmt.“ (Nárosy)

Alle anderen Befragten gaben an, dass die Lehrpläne bei der Projektkonzepton keine 
große Rolle gespielt haben. Nur beim Projekt ZUM-WIKI orienterte man sich in der An-
fangsphase an den Aufau der klassischen ZUM, welche nach Bundesländer und Schular-
ten aufgebaut war. Mitlerweile gibt es in der ZUM-WIKI nur Unterrichtsfächer und The-
men.

„[…] es hat sich aber gezeigt, dass hier keine Ländergrenzen zu ziehen sind. Als  
Lehrkraf weiß ich das Material einzuschätzen – hier muss nicht unbedingt die  
Schulform dabeistehen.“ (Kirst)

„Bei uns in Deutschland hat jedes Bundesland einen komplet eigenen Lehrplan. Wir  
reagieren darauf, indem wir Inhalte als Objekte alleinstehend behandeln. Wir ha-
ben somit Bausteine, die an unterschiedliche Lehrpläne angehängt werden können,  
wo sie passen.“ (Köhl)
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Bei der Erstellung der Materialien wird bei OER-Projekten auf eine partzipatve, ofene 
Rolle gesetzt. Daher ist der nächste Fragenblock hinsichtlich der aktven und passiven Be-
teiligung am jeweiligen Projekt zentral von Bedeutung. Aus diesem Grund wird der nach-
folgende Fragenblock in „aktve“ und „passive“ Nutzerinnen und Nutzer unterteilt.

Auswertung zum Fragenblock „Wie viele machen mit?“ – Aktve User im Projekt
Auch hier ähneln sich die Antworten bei den Befragten. Aktv als Autorinnen und Autoren 
haben bei digikomp zwischen dreißig und fünfzig Kolleginnen und Kollegen mitgemacht, 
beim E-Learning 1x1 ca. 35 bis 40 Personen, denen allen auch ein Anerkennungshonorar 
ausgezahlt werden konnte. Waba merkt hier an, dass im Schnit pro Autorin bzw. pro Au -
tor zwei bis vier Beiträge erstellt wurden. 

Gerade dieser Faktor war bei dem freien Biologiebuch problematsch, da es zwar laut We-
denig anfangs sehr viele Anmeldungen gegeben hat, letzten Endes aber nur eine kleine 
Gruppe intensiv mitgearbeitet hat. Wedenig nennt hier fünf bis sieben Personen, die „Tag 
und Nacht“ gearbeitet haben. Schlussendlich mussten auch Inhalte von einem anderen 
Anbieter, der CK12 übernommen werden, damit das Projekt durchgeführt werden konnte.

Kirst gibt ebenfalls an, dass ca. 50 bis 150 Personen regelmäßig mitmachen. Die Anzahl 
schwankt, da laut Kirst in den Ferienzeiten eher weniger User mitarbeiten, zu Schulbeginn 
aber die Zahl der aktven Benutzer sehr hoch ist. 

Auch Köhl beantwortet diese Frage mit einer durchschnitlichen aktven Userzahl von ca. 
30 Personen. Allerdings geht Serlo hier einen sehr innovatven Weg, da bei diesem Projekt 
auch Lehramtsstudentnnen und -studenten eingebunden werden.

„Lehramtsstudenten machen ihr Betriebspraktkum bei uns und sind einen Monat  
lang bei uns tätg. Hier werden dann einen Monat lang Inhalte erstellt, Videos ent-
wickelt […] aber auch die Organisatonsseite einer Non-Proft-Organisaton lernen  
sie bei uns kennen. Alle haben eine richtg coole Zeit und stellen Lernmaterialien  
her.“ (Köhl)

Köhl nennt in diesem Zusammenhang auch Hürden, weil das Bereitstellen von Content Re-
geln und Vorgaben unterliegt. Klar ersichtlich ist dies in seiner Aussage: 

„Die aktve Mitarbeit ist technisch sofort möglich, aber es ist schwer, weil es hier  
nicht möglich ist, sein Ding einfach schnell mal hochzuladen.“ (Köhl)

Bei allen Projekten wird deutlich, wie weit OER-Projekte noch vom klassischen „Crowd-
sourcing“, wie es Howe (2008, S.1) defniert, enternt sind. In allen verglichenen Projekten 
ist nur eine kleine Anzahl von aktven Usern an der Contenterstellung beteiligt. Baumgart -
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ner (2011, S. 6) beschreibt dieses Phänomen als Pareto Verteilung in der Web 2.0 Zusam-
menarbeit mit Social Sofware. Wenige schreiben sehr viel, einige korrigieren einzelne 
Fehler und viele nutzen das Angebot nur passiv. Daher wird nun im folgenden Fragenblock 
auf die passiven Nutzerzahlen näher eingegangen.

Auswertung des Fragenblocks „Verbreitung des Projektes – Nutzungsstatstken“
Die Frage nach Nutzerstatstken und Nutzerzahlen bringt die Problematk der Messbarkeit  
mit sich. Wedenig und Kirst sind sich einig, dass Userzahlen nur über das grundsätzliche In-
teresse etwas aussagen. 

„Hier ist ganz gut ein Blick ins Wiki zu machen. Dennoch sind registrierte Benutzer -
zahlen relatv nichtssagend.“ (Kirst)

Auch Wedenig gab hier die Problematk der Downloads mit Hilfe von Robots – eigens für 
das automatsche Runterladen von Dateien usw. geschafen – an. Diese laut Wedenig „un-
nützen Downloads verzerren natürlich die Nutzungsstatstk“. Daher wurde auch der Dow-
nload des freien Biologiebuches sicherheitstechnisch aktualisiert und kann nur mehr durch 
die Bekanntgabe einer E-Mail Adresse und der Eingabe eines Captcha (Befragter muss eine  
Aufgabe lösen, um zu beweisen, dass hier ein menschliches Wesen vorliegt) und eines Ak-
tvierungslinks erfolgen.

„Da die Downloadzahl am Ende bei über fünfzigtausend lag und dies nicht mehr  
stmmen konnte, mussten wir hier sicherheitstechnische Aktualisierungen vorneh-
men.“ (Wedenig)

Nárosy und Waba konnten zu den passiven Userzahlen leider keine genauen Zahlen nen-
nen, da digikomp erst evaluiert wird und für den Download auch keine Anmeldung erfor-
derlich ist. Für die Initatve E-Learning 1x1 ist erst die Werbekampagne im Herbst 2014 
angelaufen und auch hier liegen noch keine Daten vor. Eine Möglichkeit wäre aber, die 
Druckstatstk des ÖBV-Verlages heranzuziehen, um zu sehen, wie viele Bücher angefor-
dert werden.

Köhl gibt bei der Frage an, dass ca. 200 000 Menschen mit Serlo lernen. Dennoch äußert  
Köhl kritsch, dass noch nicht alle benachteiligten Personen erreicht werden können. An 
dieser Stelle wird die Frage aufgeworfen, welche spezifschen Ziele das Projekt generell 
hat. Der Frage nach den spezifschen Projektzielen bei Serlo wird im Fragenblock 5.2.14 
nachgegangen.
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Auswertung des Fragenblocks „Anreize für Lehrerinnen und Lehrer bei dem Projekt mitz-
umachen“
Hier fnden sich bei allen Befragten ähnliche Antworten wieder. Die Autorinnen und Auto-
ren 

• sind für eLearning und für die Sache an sich,

• sind ofen für Neues und wollen ihr Wissen weitergeben,

• wählen diese Schiene, um wissenschaflich zu publizieren,

• fühlen sich in der Community wohl, da ein gutes Teamklima herrscht,

• wollen Unterrichtsmaterialien austauschen und in einer Gruppe zusammenarbei-
ten.

Deutsche Lehramtsstudierende werden laut Kirst angehalten, Projekte und Examensarbei-
ten unter Verwendung von den genannten deutschen Platormen (Serlo oder ZUM-WIKI)  
zu machen. Kirst nennt die Besonderheit, bei ZUM-WIKI eigene Kurs- und Klassenseiten für  
Schulen anzulegen und dort Materialien für die eigenen Schülerinnen und Schüler bereit -
zustellen.

Als weitere Anreize wurden von Waba die Publikatonsmöglichkeit und das Erhöhen des  
eigenen Bekanntheitsgrades genannt, da Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an österreichi-
schen Pädagogischen Hochschulen angehalten sind, in regelmäßigen Abständen zu publi-
zieren.

Dass das bezahlte Honorar pro fertgen Beitrag bei den beiden Projekten digikomp und
E-Learning 1x1 der Hauptanreiz gewesen war, um beim jeweiligen Projekt mitzumachen,  
haben beide Experten entschieden verneint. 

„Die Aufwandsentschädigung von zweihundert Euro pro Beitrag war nur eine Art  
Wertschätzung für die geleistete Arbeit […] damit die Inhalte auch wirklich geliefert  
werden und der Projektablauf somit steuerbar ist.“ (Nárosy)

Nach der Frage, warum Lehrerinnen und Lehrer bei OER-Projekten mitmachen, stellt sich 
nun die Frage, warum man irgendwann einmal nicht mehr beim Projekt mitarbeitet.

Auswertung des Fragenblocks „warum machen User irgendwann einmal nicht mehr 
beim Projekt mit“
Nárosy nennt in diesem Zusammenhang Veränderungen im privaten Bereich. Of können 
diese Aufgaben durch das Gründen einer Familie usw. nicht mehr übernommen werden. 
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Auch Umorienterung oder die Lust auf etwas Neues können dazu führen, das aktve Team 
in einem Projekt zu verlassen.

Köhl nennt auch als Grund „Zeitmangel“, während des Studiums intensiv am Projekt mit-
zuarbeiten. 

Bei dem Projekt ZUM-WIKI, welches mitlerweile zehn Jahre besteht, nennt Kirst als Grund 
die Pensionierung von Kolleginnen und Kollegen. Ebenso führt Kirst die Komplexität des 
Platormhandlings sowie das Veröfentlichen der erstellten Inhalte als Aufgabegrund an.  
Einige Kolleginnen und Kollegen können mit Kommentaren usw. nicht umgehen und wol-
len ihre Materialen nicht vollkommen öfentlich positonieren.

„Da es die ZUM schon lange gibt, sind mitlerweile einige Kollegen schon in Ruhe-
stand gegangen und machen deshalb nicht mehr mit.“ (Kirst)

Nárosy sieht allerdings durch die Bezahlung von Honoraren eine gewisse Verbindlichkeit, 
dass der entsprechende Content innerhalb einer gewissen Zeit geliefert wird. 

An dieser Stelle muss jedoch erwähnt werden, dass seitens der Befragten keine Befragun-
gen oder Studien erstellt wurden, warum aktve User aus den Projekten aussteigen. Diese 
Aussagen sind lediglich Mutmaßungen, warum jemand irgendwann aus einer Initatve 
ausscheidet.

Im nachfolgenden Fragenblock werden sowohl der spezifsche Erfolg als auch die Beson-
derheiten aus Anbietersicht der jeweiligen Projekte genauer analysiert. Interessant wäre 
auch eine Analyse der Projekte aus Anwendersicht. Dies würde den Rahmen dieser Arbeit  
sprengen, könnte aber als nachfolgende, wissenschafliche Arbeit durchgeführt werden.

Ergebnisse des Fragenblocks „ Wie erfolgreich ist das Projekt und wo liegen die Beson-
derheiten“
Waba sieht die Besonderheiten des E-Learning 1x1 im kollaboratven und gemeinschafli-
chen Abstmmungsprozess im Projekteam. Geeinigt haben sich die Autorinnen und Auto-
ren gemeinsam auf die Eckdaten. Ebenfalls als spezifsche Projektbesonderheit sieht Waba 
die Aufereitung der Beispiele. Es wird nicht versucht, ein theoretsches Beispiel zu kon-
struieren und die Praxis dann einzubauen, sondern umgekehrt. Durch die Entsendung von 
Werbefyern an das Zielpublikum, das sind Pädagogische Hochschulen und Schulen der Se-
kundarstufe I, wurde der Bekanntheitsgrad des Projektes gesteigert. Als deutlichen inno-
vatven Faktor – und somit spezifschen Projekterfolg – ist hier weiters die Kooperaton mit  
dem Schulbuchverlag zu nennen, welcher die Materialien in gebundener Form inklusive ei -
nes ansprechenden farbigen Einbandes zu einem Preis drucken wird, der weniger als das 
Drucken der 256 Seiten ausmachen wird. Das E-Learning 1x1 wird als Anknüpfungspunkt 
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für digikomp8 gesehen und spricht vor allem Studierende an Pädagogischen Hochschulen 
sowie Lehrerinnen und Lehrer in der Fortbildung an. Hier soll gewährleistet werden, dass  
jede Lehramtsabsolventn bzw. jeder Lehramtsabsolvent unabhängig vom jeweiligen Fach 
und unabhängig vom Standort der Pädagogischen Hochschule die Möglichkeit hat, prakt-
sche Beispiele für den Einsatz von digitalen Medien zu erhalten.

Nárosy führt den Erfolg bei digikomp auf die dahinterliegende Verbindlichkeit der Lehr-
planverankerung und – im Bereich der NMS – auf die gute Betreuungsstruktur zurück.  
Ebenso sieht Nárosy die mitlerweile achtjährige Zusammenarbeit von motvierten Kolle-
ginnen und Kollegen aus Netzwerken wie dem eLSA- Netzwerk, dem KidZ-Projekt oder 
dem Netzwerk der NMS-Vernetzung als Erfolgsfaktor. Die Besonderheit bei digikomp sieht 
Nárosy im Bekanntheitsgrad des Projektes an österreichischen Schulen. Digikomp ist mit-
lerweile zu einer Marke geworden, die vom Ministerium unterstützt wird. Das Ministerium 
hat den Mehrwert erkannt und sieht, dass es ein wichtges und förderwürdiges Projekt ist.  
Durch die geplante Evaluaton 2015 wird auch das Echo auf das Projekt von den einzelnen 
Schulstandorten erfolgen und auf diese Rückmeldung aufauend werden neue Schrite ge-
setzt.

Kirst beschreibt als spezifschen Erfolg, dass im Projekteam ein freundlicher Umgangston 
herrscht und sich jeder ernst genommen fühlt. Er sieht die trotz seines zehnjährigen Be-
stehens weiterhin rege Beteiligung bei ZUM-WIKI und die verstärkte Diskussion von ofe-
nen und freien Bildungsressourcen in den Medien. Als Besonderheit sieht Kirst in dem Pro-
jekt die Möglichkeit, sich mit anderen auszutauschen, da hier der Ort ist, wo Unterrichts -
ideen veröfentlicht werden können und man etwas ausprobieren kann. Obwohl dieses 
Projekt schon einige Jahre besteht, melden sich immer wieder neue Leute an und teilen  
ihr Wissen. Weiters nennt der Befragte auch den dahinterstehenden Verein als Erfolgskri -
terium, da dieser die Finanzierung des Projektes ermöglicht. Kirst nennt die jährlichen Wi -
ki-Seminare als Antriebsfaktor im Projekt, da sich dort die aktven User trefen und man 
vieles klären kann bzw. dort auch neue Schrite beschlossen und umgesetzt werden.

Wedenig sieht den Erfolg des Projektes in der Sensibilisierung von Lehrkräfen hinsichtlich  
ihrer persönlichen Vorteile durch ofene Bildungsressourcen und die Bildung eigener Com-
munites für dieses Vorhaben. Auch sieht Wedenig – so wie Kirst – das mediale Echo zu 
dem Thema als Erfolg. Obwohl das freie Biologiebuch nur eine kleine Gruppe von  Pädago -
ginnen und Pädagogen anspricht, zeigt die Downloadstatstk, dass wesentlich mehr inter-
essierte Personen dieses Werk herunterladen und die Zugrife nicht nur aus Deutschland, 
sondern auch aus Österreich oder der Schweiz erfolgen. Als kritschen Punkt bei dem Pro-
jekt nennt Wedenig allerdings die Finanzierung an und spricht sich hier für eine Fi -
nanzierung seitens des Staates aus, da auch bei einem OER-Projekt Kosten anfallen und 
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das Projekt wirtschaflich durchzukalkulieren ist. Ebenso wie Nárosy sieht Wedenig die 
Problematk in einer Freiwilligentruppe, die ehrenamtlich die Inhalte produziert, da viele 
Freiwillige abspringen, weil die Arbeit doch sehr intensiv und aufwendig ist. Als letzten 
Punkt bringt Wedenig, dass Schulbuchinhalte sowohl für Schülerinnen und Schüler als 
auch für Lehrerinnen und Lehrer, aber auch für „Oma und Opa“ (Wedenig, 2014) und allen 
anderen Interessierten frei verfügbar sind und in eine vernetzte Gesellschaf gehören. Als 
besonderen Erfolg sieht Wedenig auch die Möglichkeit für Interessierte, sich das Werk in  
Buchform zu speichern. Dies war nur durch zusätzliches Programmieren eines speziellen 
Programmes in LOOP möglich, da die Wikimedia-Sofware diese Funkton standardmäßig 
nicht anbietet. Von den beiden Projektgründern werden die laufend gemachten Erfahrun-
gen, Stolpersteine usw. in Vorträgen, Interviews und in Kommunikatonskanälen wie Face-
book, Google+ oder Twiter an die Community weitergegeben, um Menschen zu ermut-
gen, selbst OER-Materialien zu erstellen und den OER-Gedanken weiterzutragen.

Als letztes Projekt wird nun Serlo hinsichtlich seines spezifschen Erfolges und seiner Be-
sonderheiten zusammengefasst und es wird deutlich, dass sich dieses Projekteam andere 
Ziele gesetzt hat als die übrigen Projekte. Obwohl mitlerweile laut Köhl 200.000 Men-
schen mit Serlo lernen, defniert er den Erfolg des Projektes hinsichtlich der Erreichbarkeit  
und der Beteiligung an Bildung und ist zu dem Schluss gelangt, dass Serlo bei weitem noch 
nicht alle benachteiligten Kinder erreicht, die vorher wirklich keinen Zugang zu Bildung 
haten. Dies, meint Köhl, ist nur mit einem Kooperatonspartner (Anmerkung: Sozialhelfer,  
Streetworker,…) möglich. Somit meint Köhl kritsch, sind die gesteckten Projektziele für ihn 
noch nicht erreicht sind. Auch die Beteiligung einer breiten Masse am Projekt selbst kann 
Köhl nicht bestätgen und sieht die Community hier noch in den Startlöchern. 

Als Besonderheit sieht Köhl allerdings die dahinterliegende demokratsche Organisaton 
des Projektes und das hohe Maß an Transparenz und ist sich sicher, dass Serlo weltweit  
das einzige Portal ist, das in diesem Ausmaß Sofware und Lernmaterialien mit einer Wiki-
Sofware erstellt und dies alles komplet unter einer freien Lizenz ohne jegliche Werbeein-
schaltung anbietet. 

Als letzten Punkt spricht Köhl die OER-Bewegung generell an und ist sich nicht sicher, ob 
alle Projekte wirklich an einem gemeinsamen Ziel arbeiten. 

Hier spiegelt sich die facetenreiche Begrifsdefniton von OER wider, da es derzeit keine 
einheitliche Defniton von OER gibt. So defnieren Organisatonen neben dem Hauptziel,  
Bildung frei und zugänglich zu machen, noch weitere spezifsche Projektziele.
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6 Erste Schlussfolgerungen hinsichtlich der Onlineangebote
Um die ausgewählten Projekte besser vergleichen und gegenüberstellen zu können, wird 
an dieser Stelle eine Übersichtstabelle eingefügt, die die zuvor detailliert beschriebenen  
Kriterien kurz zusammenfasst. Während die Projekte digikomp und das E-Learning 1x1  
derzeit abgeschlossen sind (an eine Fortsetzung wird allerdings schon gedacht), wird bei 
den Initatven Serlo, Schulbuch-O-Mat und das ZUM-WIKI weiterhin aktv gearbeitet, er-
sichtlich an den Screenshots, welche die ständige Weiterentwicklung in den Projekten gut  
dokumenteren.

Biologiebuch Serlo digikomp E­Learning 1x1 ZUM­WIKI

Finanzierung Crowdfunding, 

ehrenamtliche 
Mitarbeit

Spenden

Förderungen, St-
pendien, Stfun-
gen,

Unternehmensko-
operatonen,

ehrenamtliche Mit-
arbeit

BMUKK + 
Edugroup (Hos-
tng)

teilw. ehrenamt-
lich, da nur gerin-
ges Honorar pro 
Beitrag

BMUKK 

teilweise ehrenamt-
lich, da nur geringes 
Honorar pro Beitrag

durch die ZUM.de 
mit Werbung,

ehrenamtliche Mit-
arbeit

Qualitäts­
sicherung

Endlektorat und 
prof. Übersetzung

Rechtesystem

Reviewsystem

Endlektorat gege-
ben

Endlektorat gegeben liegt in den 
Kompetenzen der 
Autorinnen und Au-
toren, da haupt-
sächlich Pädagogin-
nen und Pädagogen,

Autorinnen und Au-
toren sind i.d.R. 
vom Fach

Platorm LOOP (eigenes 
Programm auf Ba-
sis eines Mediawi-
kis)

Wikibasiert mit 
Athene 2

Typo 3 CMS mit 
downloadbaren

Moodlekursen 

Moodleplatorm Mediawiki + eigene 
Extensions

Reichweite für 
Biologielehrer/in-
nen der 7./8. 
Schulstufe Gymna-
sium; nach Berli-
ner Lehrplan 

für alle deutsch-
sprachigen Länder 
einsetzbar

österreichischer 
Lehrplanbezug,

fachbezogen und 
fächerübergrei-
fend

wurde für PH-Studie-
rende bzw. zukünfi-
ge Lehrerinnen und 
Lehrer in Österreich 
erstellt

für alle deutschspra-
chigen Länder ein-
setzbar
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Biologiebuch Serlo digikomp E­Learning 1x1 ZUM­WIKI

Aktve
User

ca. 20 Personen 
haben intensiv 
mitgearbeitet

ca. 30 Personen 
machen aktv mit

ca. 60 Personen 
haben mitge-
macht

ca. 30-60 Personen, 
meist mehrere Bei-
träge

ca. 50-150 Perso-
nen, die intensiv 
mitarbeiten

Passive User laut Downloadsta-
tstk Startseite 
über 80.000 mal 
aufgerufen

Laut Nutzungssta-
tstk mehr als 
200.000 Besuche-
rInnen

derzeit noch kei-
ne Zahlen – Eva-
luaton 2015 ge-
plant

wird nicht erhoben Startseite wurde 
über 2,5 Mio. mal 
besucht

Interaktons­
möglichkeit

durch die Plat-
form gegeben

durch die Platorm 
gegeben

derzeit nicht ge-
geben – eine Än-
derung wird ge-
fordert

nicht gegeben durch die Platorm 
gegeben

didaktsches 
Konzept

Lerndesign von CK 
12 übernommen

nach Objekten an-
gelegt

Lerndesign Lerndesign kein spezifsches 
Konzept

Design durchgängiges De-
sign 

einheitliches Designeinheitliches De-
sign der Unter-
richtssequenzen

professionelles ein-
heitliches Design der 
Unterrichtssequen-
zen

viele Freiheiten ent-
wickelt: von Lehrern 
für Lehrer

Lizenzarten CC BY-NC-SA 
(Content von 
CK12)
(Bilder: CC BY-SA)

CC BY-SA-4.0 CC BY-3.0 CC BY-SA CC BY-SA

Tabelle 3: Eigene Zusammenfassung der Projekteckdaten (Tabelle erstellt am 31.12.2014)

6.1 Gemeinsamkeiten der Onlineangebote
Vergleicht man die verschiedenen Initatven, so fnden sich folgende Gemeinsamkeiten 
hinsichtlich

a) der passiven Nutzerzahlen,

b) der aktven Mitarbeit,

c) der einfachen Verwendung der Materialien,

d) ihrer Reichweite,

e) der Ausweisung der entsprechenden Lizenz und

f) der Qualitätssicherung. 
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Alle fünf untersuchten Projekte weisen einen hohen Bekanntheitsgrad im jeweiligen Land 
auf. Leider sind nicht alle Portale mit aktuellen Nutzungsstatstken ausgestatet und so 
musste bei einigen Initatven explizit per Mail nachgefragt werden. Die aktve Mitarbeit  
fand bei allen untersuchten Projekten nur mit einer kleinen Anzahl von Personen stat.  
Baumgartner (2011, S. 6) beschreibt dieses Phänomen als Pareto Verteilung in der Web 
2.0 Zusammenarbeit mit Social Sofware, wo wenige sehr viel schreiben, einige wenige 
Personen einzelne Fehler korrigieren und die Mehrheit das Angebot nur passiv nutzen. Bei 
allen Projekten kann ohne Registrierung auf die Materialien zugegrifen werden. Bei allen 
Platormen kann der Content ohne Registrierung verwendet werden. Nur beim freien Bio-
logiebuch muss man sich, möchte man die Materialien in Buchform speichern, seit der 
letzten Version mit einer E-Mail-Adresse registrieren. Ebenso wurde bei allen OER-Projek-
ten explizit die Creatve Commons Lizenz abgebildet.

Auch fand sich bei allen Projekten eine Qualitätssicherung hinsichtlich neu erstellter Bei-
träge. Bei digikomp und dem E-Learning 1x1 wurde jeweils, bevor die Materialien online 
gingen, ein Endlektorat durchgeführt. 

Bei den anderen Projekten wird nach Vorlage der Wikipedia ein Revisionssystem geführt, 
wo die Versionsgeschichte und die Autorinnen und Autoren der jeweiligen Artkel sichtbar 
sind. 

6.2 Unterschiede der Onlineangebote
Bei der Analyse der Onlineangebote wurden folgende Unterschiede bei

a) der verwendeten Platorm,

b) der Vorgabe eines Designs bzw. einer Struktur,

c) der dahinterliegenden Finanzierung und

d) dem Lehrplanbezug festgestellt.

Unterschiede sind hinsichtlich der verwendeten Platorm erkennbar und hier können ver-
schiedene Stufen der Interaktonsmöglichkeit beim jeweiligen Projekt ausgemacht wer-
den. Bis auf die Projekte digikomp und das E-Learning 1x1 wurden Wikiplatormen ver-
wendet und adaptert bzw. neu programmiert. Ein Content-Management-System auf Wiki-
basis ermöglicht laut Cunningham (2002) das einfache, aktve Mitarbeiten von Usern. So-
mit können sich Besucherinnen und Besucher schnell und einfach registrieren und aktv 
mitarbeiten. Diese Möglichkeit des schnellen und unkomplizierten Mitmachens fndet 
man auch bei den drei Portalen Serlo, Schul-O-Mat und ZUM-WIKI. Mit einer Anmeldung 
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ist man als User angelegt und kann schon mitmachen. Auch bezüglich einheitlicher Forma-
terungen und Vorgaben haben alle, bis auf ZUM-WIKI, eine strenge Struktur vorgegeben.

Digikomp und das E-Learning 1x1 sind die einzigen Initatven, die vom Ministerium f-
nanziert wurden, während die anderen Initatven ihr Budget selbst aufstellten bzw. sich 
selbst fnanzierten.

Bezüglich der individuellen Anreize für Pädagoginnen und Pädagogen bei den Projekten 
aktv mitzumachen und hinsichtlich der Erreichung der projektspezifschen Ziele können 
rein über die Analyse der Onlineangebote keine Aussagen gemacht werden. 

7 Zusammenfassung und abschließende Analyse
Im folgenden Kapitel werden die wichtgsten Erkenntnisse aus der Analyse der Portale und 
den empirischen Befragungen zusammengefasst und mit den Erkenntnissen aus dem 
theoretschen Teil dieser Arbeit verglichen und gegebenenfalls um Inhalte und Fakten er-
gänzt. Im Anschluss wird der Frage nachgegangen, welche der untersuchten Kriterien tat-
sächlich als Erfolgsfaktoren bei OER-Projekten zu zählen sind.

Grundsätzlich konnten bei den Punkten Partzipaton, Anreizsystem und Qualitätskon-
trolle folgende Übereinstmmungen gefunden werden.

7.1 Partzipaton
Die aktve Teilnahme an OER-Projekten wird nach wie vor von einer kleinen Personengrup-
pe getätgt. Die Mitarbeit selbst ist bei allen Projekten an gewisse Rahmenbedingungen 
und Richtlinien gebunden. Die einfache, schnelle Partzipaton, welche gerade bei wikiba-
sierten Platormen immer wieder genannt wird, kann von den Experten nicht bestätgt  
werden. Nutzer, die neu einsteigen und aktv mitarbeiten wollen, müssen sich in dem je-
weiligen Platormsystem erst zurechtinden. Dies geschieht mit Hilfe von Onlinevorlagen 
und Wegweisern oder aber bei physischen Trefen vor Ort. Wichtg an dieser Stelle ist  
auch der Bekanntheitsgrad einer Initatve, damit User die Platorm überhaupt besuchen.

7.2 Anreizsystem
Hinsichtlich des Anreizsystems für User, hier ehrenamtlich mitzumachen, decken sich die 
theoretschen Erkenntnisse aus der Literatur mit den Ausführungen der Experten. 

Viele Nutzer machen mit, weil
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• sie hinter der Idee, dem Erstellen und Teilen von freien Bildungsressourcen, ste-
hen,

• sie sich persönliche Vorteile durch Reputatonsgewinn erhofen,

• sie sich mit andern Usern austauschen wollen,

• sie mit den Materialien mit ihren Schülerinnen und Schülern arbeiten wollen,

• sie damit die Bildungsgerechtgkeit auf der Welt fördern und

• sich so für ein soziales Projekt engagieren können.

7.3 Qualitätskontrolle
In allen Projekten konnte eine Qualitätskontrolle des erstellten Contents gefunden wer-
den und neue Beiträge wurden in allen Projekten einem Lektorat bzw. einem internem Re -
viewverfahren unterzogen. Einheitliche Layouts und vorgegebene Projektstrukturen däm-
men bei allen Projekten individuelles Layouten bis zu einem gewissen Grad ein und ge-
währleisten ein einheitliches Projektbild. 

Unterschiede fanden sich bei den Punkten Wachstum und Nutzungsstatstk, eingesetzter 
Platorm, Finanzierung, didaktsche Überlegungen und Lehrplanbezug.

7.4 Wachstum und Nutzungsstatstk
Hinsichtlich des Wachstums und der Nutzungsstatstk konnten vor allem bei den wikiba-
sierten Projekten klare Aussagen gemacht werden und diese decken sich mit den Informa-
tonen auf den jeweiligen Projekt-Portalen. Die drei deutschen Projekte haben sehr hohe 
Besucherzahlen neben Deutschland auch noch aus anderen deutschsprachigen Ländern 
wie der Schweiz oder Österreich.

Bei den beiden österreichischen Projekten konnten hierzu keine genauen Angaben ge-
macht werden, da keine Nutzerstatstken vorliegen. 

Hinsichtlich des Wachstums kann eindeutg bestätgt werden, dass die drei deutschen Pro-
jekte weiterhin wachsen und laufend ergänzt werden. Im Gegensatz dazu sind die zwei ös-
terreichischen Projekte derzeit abgeschlossen. Überlegungen, die Projekte zu erweitern, 
sind allerdings schon genannt worden. Kritsch muss an dieser Stelle allerdings vermerkt 
werden, dass reine Besuchszahlen und Statstken wenig über den tatsächlichen Nutzungs-
grad aussagen und hier eher das Interesse an den Portalen bekunden.
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7.5 Dahinterliegende Platorm und Organisaton
Das Thema Platormen birgt ebenfalls Diskrepanzen zwischen Theorie und praktscher An-
wendung: Hier kann keine Empfehlung abgegeben werden, welche Sofware sich am bes-
ten für OER-Projektportale eignet. Gerade die wikibasierten Projekte mussten, eigene Er-
weiterungen programmieren bzw. überhaupt die komplete Sofwarelösung neu erstellen,  
da die Vorlagen nicht für OER-Projekte im schulischen Bereich passten. Während die wiki-
basierten Platormen tatsächlich eine Interakton zulassen, ist die Portallösung mit Mood-
le nur sehr passiv gestaltbar, da Moodle für eine interaktve Kommunikaton nicht ausge-
legt ist. Wie in den Interviews erwähnt, müssen daher bei der Platormlösung mit Moodle 
andere Kommunikatonsmitel zum Einsatz kommen. 

Tatsache ist aber, dass bei keinem der Projekte eine einfache und schnelle Mitarbeit mög-
lich ist, da bei allen Projekten Vorgaben hinsichtlich der Struktur oder dem Aufau der  
Lernmaterialien gegeben sind. 

Bei der dahinterliegenden Organisaton gab es ebenso Unterschiede, die zum Teil auf die 
Finanzierung zurückzuführen sind. Während bei OER-Projekten, die sich selbst fnanzieren, 
gerne Vereine gegründet werden, um die Organisaton darüber abzuwickeln, benötgen 
vom Staat fnanzierte Projekte lediglich ein gut organisiertes und am besten hauptberufi-
ches Projekteam. Vom Staat fnanzierte Projekte können auf professionelle Dienste wie 
Layout, IT-Betreuung, Honorarleistungen für Autorinnen und Autoren, usw. zurückgreifen. 
Hier wird jedoch der staatliche Einfuss bei OER-Projekten als kritsch empfunden und es 
muss sichergestellt werden, dass das Projekt unabhängig agieren kann.

Platorm System Kurzbeschreibung

Das freie Biolo-
giebuch

LOOP nach Vorlage des MediaWikis eigens programmiert

Serlo Athene 2 nach Vorlage des MediaWikis eigens programmiert

digikomp Typo 3 CMS mit downloadbaren Moodlekursen – sonst keine 
Interakton möglich

E-Learning 1x1 Moodleplatorm nur der Downloadbereich steht zur Verfügung

ZUM-WIKI Mediawiki mit selbst programmierten Extensions

Tabelle 4: Übersicht der verwendeten Platormen und Systeme 
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7.6 Finanzierung
Die Möglichkeit der Finanzierung von OER-Projekten stmmt mit den Ausführungen im 
theoretschen Teil überein. OER-Projekte können über Stpendien, Stfungen und Förde-
rungen, Werbeeinnahmen, Crowdfunding, Mitgliedsbeiträgen oder vom Staat fnanziert 
werden. Auch die ehrenamtliche Mitarbeit darf an dieser Stelle nicht vergessen werden.

Laut Meinung aller Experten bedarf es bei einem OER-Projekt einer dahinterliegenden Kal -
kulaton, da auch bei diesen ehrenamtlichen Projekten Kosten anfallen. Diese Aufwendun-
gen werden von einem Befragten mit dem Erstellen eines klassischen Schulbuches vergli-
chen.

7.7 Didaktsche Überlegungen und Lehrplanbezug 
In diesem Punkt fanden sich bei den befragten Experten unterschiedliche Ansätze. Prinzi -
piell ist der Lehrplan für OER-Lernmaterialien bei vier beschriebenen Projekten nicht so 
wichtg, da jede Pädagogin und jeder Pädagoge selbst entscheidet, was wann zu verwen-
den ist. Wichtg sind nur die Unterteilung von Fächern und Lernmaterialien, die auf den je-
weiligen Portalen zu fnden und für den eigenen Unterricht zu adapteren sind. 

Weiters spielt die didaktsche Überlegung, die beim Erstellen der Beispiele eingefossen 
ist, für alle Befragten eine Rolle. 

7.8 Zielerreichungsgrad
Da das Erreichen des spezifschen Projektzieles ebenfalls laut Schmalen et al. (2006,
S. 2) ein Kriterium für Projekterfolg sein kann, wird dieser im folgenden Abschnit be-
schrieben und es wird sichtbar, dass alle OER-Projekte neben dem großen Ziel, freie Mate-
rialien zur Verfügung zu stellen, sich auch spezifsche Ziele gesteckt haben. Diese teilweise 
abweichenden spezifschen Zielsetzungen spiegeln generell die Problematk der Defniton 
von OER wider. Wie bereits eingangs beschrieben existert derzeit keine einheitliche Def-
niton von OER.

Unter Einbeziehung der gemachten Analyse der Portale, der theoretschen Erkenntnisse 
und der Einbeziehung der Ergebnisse der Interviews können folgende Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede bei den untersuchten OER-Projekten zusammenfassend aufgezeigt wer-
den:
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Tabelle 5: Zusammenfassung der ermitelten Gemeinsamkeiten und Unterschiede der OER-Projekte

7.9 Spezifsche Projektbesonderheiten
Folgende Besonderheiten wurden bei der Analyse der fünf Projekte gefunden und werden 
in diesem Abschnit nochmals zusammengefasst.

1. Aktve Mitarbeit am Projekt:

Vor allem Serlo setzt hier bei der aktven Mitarbeit auf Lehramtsstudentnnen und Studen-
ten, die bei Serlo ihr Praktkum machen können. 

2. Zusammenarbeit mit einem Schulbuchverlag:

Das Projekteam von E-Learning 1x1 hat neue Wege erschlossen und ist eine Kooperaton 
mit einem Schulbuchverlag eingegangen. Dadurch kann das Material zum Selbstkosten-
preis über den Verlag geduckt werden.

3. Demokratsche Organisaton:

Für Serlo sind die dahinterliegende demokratsche Organisaton des Projektes und das 
hohe Maß an Transparenz aller Schrite eine Projektbesonderheit.

4. Langjähriges Bestehen:

Hier kann vor allem das ZUM-WIKI punkten, da es mitlerweile seit zehn Jahren besteht 
und gerade in diesem langen Zeitraum auch Erfahrungen hinsichtlich Strukturierung oder  
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Gemeinsamkeiten Unterschiede

Partzipaton (nur wenige arbeiten aktv 
mit)

Nutzungsstatstk  (nicht aussagekräfig)

einfache, unkomplizierte Mitarbeit Platorm und ihre Organisaton

persönliche Anreize (unterschiedliche Zu-
gänge)

Finanzierung

Qualitätskontrolle (muss gegeben sein) Lehrplanbezug (nicht erforderlich)

Bekanntheitsgrad individuell defnierte Projektziele
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Aufereitung der Materialien gemacht wurden, die anderen Projekteams weiterhelfen 
können.

5. Kooperaton mit anderen Netzwerken:

Diese Besonderheit betrif das Projekt digikomp, da mitlerweile eine enge achtjährige Zu-
sammenarbeit von motvierten Kolleginnen und Kollegen aus Netzwerken wie dem eLSA- 
Netzwerk, dem KidZ-Projekt oder dem Netzwerk der NMS-Vernetzung besteht.

6. Zukünfige Platormen und Systeme für OER-Projekte:

Hier kann als Besonderheit der Weitblick von Hans Wedenig bezüglich einer passenden 
Platorm für OER-Projekte in der Zukunf gesehen werden. Wedenig sieht hier Chancen 
für zukünfige Projekte in einer „Cloud“, wo mit unterschiedlichen Endgeräten auf den 
Content zugegrifen werden kann.

7.10 Erfolgsfaktoren bei OER­Projekten
Resulterend aus den Ergebnissen der vorhergehenden Abschnite können folgende
Erfolgsfaktoren für OER-Projekte zusammengefasst werden, da diese genannten Faktoren 
bei allen fünf Befragten einen hohen Stellenwert einnahmen. 

Essenzielle Erfolgsfaktoren
Im Folgenden werden die wesentlichen Erfolgsfaktoren für OER-Projekte dargestellt.

• die aktve Partzipaton von möglichst vielen Usern

• die Einfachheit der Mitarbeit im Projekt

• das dahinterliegende Anreizsystem

• die Verbreitung des Projektes 

• die dahinterliegende Projektstruktur inklusive

• eine Qualitätskontrolle der neuen Materialien

• die Finanzierung

• das Erreichen der spezifsch gesteckten Projektziele
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Abbildung 35: Schematsche Darstellung der ermitelten essentellen Erfolgsfaktoren bei OER-Projekten

Untergeordnete Faktoren
Hier sind nochmals Faktoren abgebildet, die für den Projekterfolg nicht so wichtg sind und  
hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. Diese sind:

• die verwendete Platorm,

• der Lehrplanbezug,

• das Messen des Erfolges anhand der Nutzungsstatstk.

Ausgeklammert sind an dieser Stelle die Analyse der Zufriedenheit von Kundinnen- und 
Kunden, welche die Autoren Schmalert et al. (2006, S. 2) bei einer Erfolgsfaktorenfor-
schung ebenfalls anführen. Dieser Faktor könnte mit Hilfe einer empirischen Befragung 
der User, die die Materialien verwenden, erfolgen. Diese Auswertung konnte im Rahmen 
dieser Arbeit nicht gemacht werden und könnte als nachfolgendes Projekt in einem ande-
ren Kontext weitergeführt werden.
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8 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick
Die folgenden Punkte beschäfigen sich mit der Beantwortung der gestellten Forschungs-
fragen. Weiters erfolgt eine kritsche Betrachtung der eigenen Arbeit hinsichtlich der ge-
wählten Methode, der Projektauswahl sowie der aktuellen Veröfentlichung des Bündnis-
ses Freie Bildung in Deutschland zum Thema OER-Lizenzen. 

8.1 Beantwortung der Forschungsfragen
Folgende Größen wurden in dieser wissenschaflichen Arbeit als Erfolgsfaktoren für OER-
Projekte ermitelt. Damit OER-Projekte im schulischen Kontext erfolgreich sind, müssen ei-
nige Faktoren gegeben sein, wie z.B. eine gesicherte Finanzierung, da auch bei OER-Pro-
jekten Kosten entstehen und diese Kosten mit den Produktonskosten eines klassischen 
Schulbuches verglichen werden können. Auch sind die Verbreitung der Initatve und eine 
permanente Qualitätskontrolle der Beiträge auf dem jeweiligen Portal wichtg. Ein weite-
rer Punkt bei der aktven Mitarbeit sind persönliche Anreize und Interessen. Einige User 
beteiligen sich bei solchen Projekten, weil sie sich mit anderen Kolleginnen und Kollegen 
austauschen möchten, mit ihren Schülerinnen und Schülern direkt auf der Platorm arbei -
ten, oder weil sie sich für die Sache – das Erstellen und Teilen von OER-Materialien – enga-
gieren. Auch kann der Reputatonsgewinn als persönlicher Anreiz gesehen werden, um ak-
tv bei OER-Projekten mitzuarbeiten. Bemerkenswert ist hier, dass die jeweilige Platorm 
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Wichtg ist hier nur, dass die aktve Mitarbeit ein­
fach und unkompliziert möglich ist. 

Bei den untersuchten Projekten wurden unterschiedliche Systeme wie Moodle oder wiki -
basierte Sofwarelösungen eingesetzt, die teilweise auch eigens für das Projekt individuell 
programmiert wurden. Je nach Art des eingesetzten Systems kann die aktve Mitarbeit der 
User unterschiedlich erfolgen. Bei Moodle ist die aktve Beteiligung nach vorheriger An-
meldung im System über Moodle-Foren usw. möglich. Bei wikibasierten Platormen kön-
nen User direkt nach einer Anmeldung mit der Mitarbeit beginnen. Hier ist die bereits er-
wähnte Qualitätssicherung der neu generierten Materialien eine wichtge Voraussetzung.

Bei der Frage nach der richtgen Lizenz für OER-Materialien muss weiter ausgeholt wer-
den, da es Unterschiede zwischen den Defnitonen für OER an sich gibt, welche in Ab-
schnit 2.1 ausführlich beschrieben wurden. Hat die UNESCO beispielsweise noch den Zu-
satz der nichtkommerziellen Nutzung in ihrer Defniton, fndet man in der aktuell veröf -
fentlichten „Open Defniton“ des „Bündnisses für freie Bildung“ in Deutschland, nur mehr 
die Lizenzen CC BY und CC BY-SA für OER-Materialien. Auch gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen bei den Begrifen von „ofenen“ und „freien“ Materialien in der Literatur.
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8.2 Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Projekte
Durch diese wissenschafliche Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass OER-Projekte im 
schulischen Kontext erfolgreich sind, wenn hinter dem Projekt ein Projekteam steht, das 
die Aufgaben gemeinsam plant, organisiert und verteilt. Weiters fallen, wie bei anderen 
Projekten, Kosten in der Bereitstellung und Adapton der Sofware und des Servers an. 
Auch Aufwendungen für Lektorat, professionelles Layout, evtl. professionelle Übersetzer-
tätgkeiten müssen fnanziert werden. Ebenso können zusätzliche Kosten für Layout und 
Druck, für Honorare für Autorinnen und Autoren oder jährlich statindende Trefen ent -
stehen. Auch sollte die Art der Qualitätssicherung und der Struktur bereits zu Projektbe-
ginn festgelegt werden. Damit möglichst viele User erreicht werden, sollte ebenfalls eine 
breit angelegte Werbeakton für das Projekt statinden. Ein grundlegender Punkt ist, dass  
OER-Projekte keineswegs grats durchführbar sind und ebenso, wie andere Projekte Kos-
ten verursachen.

8.3 Aspekte, die die Übertragbarkeit dieser Ergebnisse auf andere Projekte ein­
schränken
Was diesen Aspekt betrif, liegen die Schwächen dieser Arbeit vor allem bei den unter-
suchten Projekten. Da hier sehr wenig wissenschaflich fundierte Dokumentaton zu fnden 
war, mussten die Antworten von Projektverantwortlichen eingeholt und Informatonen
direkt von den Portalen übernommen werden. Diese Angaben konnten nicht mit wissen-
schaflicher Literatur verglichen werden. Auch fehlt, wie bereits in Kapitel 8 erwähnt, der 
Blick aus Anwendersicht. Hier wäre sicherlich sinnvoll, verschiedene User zu befragen und 
ihre Erfahrungen beim aktven und passiven Verwenden der einzelnen Platormen auszu-
werten. Auch fehlt in dieser Arbeit die Befragung von Usern, die nicht mehr bei dem je-
weiligen Projekt mitmachen. Die Frage, warum jemand nicht mehr mitarbeitet, würde hier 
sicherlich noch weitere Aspekte zum Vorschein bringen und evtl. die Erfolgskriterien für 
erfolgreiche OER-Projekte verändern, erweitern und diese Ergebnisse abrunden. Als wei-
tere Ungenauigkeit können auch die ermitelten Erfolgskriterien selbst gesehen werden, 
da für diese nur fünf Projekte analysiert wurden und die Kriterien, die für den Vergleich 
herangezogen wurden, ebenfalls durch die Autorin dieser Arbeit erstellt wurden und diese 
wahrscheinlich nur für unseren Kulturkreis gelten. Wie Nagashima (2014, S. 11f) in sei -
nem Aufsatz zusammenfasst, werden in Afrika OER-Bewegungen anders aufgenommen, 
als Beispielsweise in Japan oder in Amerika.

Auch gab es, wie bereits im o.g. Kapitel erwähnt, auch Schwierigkeiten hinsichtlich der ak-
tuellen Defniton der Creatve Commons Lizenzen für OER-Materialien, da es unterschied-
liche Defnitonen gibt. Untersagt die UNESCO noch die kommerzielle Nutzung von OER-
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Materialien in ihrer Defniton, so wurde diese bei der aktuellen Veröfentlichung der 
„Open Defniton“ (Bündnis Freie Bildung) komplet herausgenommen. Das führt dazu, 
dass – streng genommen – die Materialien des freien Biologiebuches, welche unter der Li -
zenz CC BY-NC-SA laufen, eigentlich nicht mehr dieser Vorgabe entsprechen. 

8.4 Ausblick
Dass OER-Initatven auch im schulischen Kontext funktonieren können, beweisen die in 
der Arbeit beschriebenen und verglichenen Projekte. Jedoch wird bei allen Projekten deut-
lich, wie weit OER-Projekte noch vom klassischen „Crowdsourcing“ wie es Howe (2008) 
defniert, enternt sind. In allen verglichenen Projekten ist nur eine kleine Anzahl von akt -
ven Usern an der Contenterstellung beteiligt. Die meisten Besucherinnen und Besucher 
verwenden die bereitgestellten Beispiele nur passiv. Damit die Initatven erfolgreich sind,  
ist sowohl die dahinterliegende Sofware als auch die Finanzierung wesentlich und es be-
darf einer gezielten Werbung, damit das Zielpublikum – in diesem Fall sind das Pädagogin-
nen und Pädagogen an den Schulen – auf die Initatven aufmerksam gemacht werden. 
Eine zentrale Sammelstelle von allen laufenden OER-Projekten wäre hilfreich, um österrei-
chischen Pädagoginnen und Pädagogen einen Überblick zu geben.

Als Handlungsempfehlung, damit OER-Projekte auch im schulischen Kontext funktonieren, 
muss das Projekt von einem Projekteam begleitet werden, wo alle Aufgaben, die auch 
beim Erstellen eines Schulbuches anfallen, abgedeckt werden. Diese Aufgaben sind unter 
anderem das professionelle Layout, das Lektorat oder nötgenfalls professionelle Überset-
zertätgkeiten, der Kontakt zu den Autorinnen und Autoren uvm.

Weiters müssen OER-Projekte, genauso wie andere Projekte kalkuliert werden, da auch 
bei ihnen fnanzielle Aufwendungen anfallen. Obwohl hier auf die freiwillige, ehrenamtli-
che Mitarbeit der User gesetzt wird, fallen für folgende Positonen Kosten an:

• Bereitstellung und Adapton der Sofware, 

• technische Gegebenheiten wie Server und

• Sachkosten.

Je nach Projektart können noch zusätzliche Kosten für

• Layout und Druck,

• Honorare für Autorinnen und Autoren,

• Übersetzungskosten und 
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• Kosten für Trefen usw. entstehen.

Setzen OER-Projekte auf eine wikibasierte Sofwarelösung, kann zwar transparent abgebil-
det werden, wann die letzte Änderung von welchem User erfolgte und wie viele Besuche 
die Seite verzeichnet, allerdings bedarf es bei diesen Projekten einer individuellen Adap-
terung bzw. Programmierung von Erweiterungen, da für OER-Projekte für den schulischen 
Einsatz interaktve Funktonen benötgen werden, die in der klassischen Wiki-Sofware so 
nicht vorgesehen sind. Vor allem beim Erstellen von E-Books und anderen interaktven 
Übungen stößt man mit der Wiki-Sofware an die Grenzen und auch hier muss zusätzlich  
programmiert werden. Das Argument, wikibasierte Sofware ohne zusätzliche Programme 
zu übernehmen, kann somit nicht bestätgt werden.

Die Anreize, um bei solchen Projekten aktv mitzumachen, sind einerseits für die Sache 
selbst zu stehen und Materialen zu teilen, andererseits spielen hier der persönliche Ruf, 
das Erweitern des eigenen Bekanntheitsgrades und die Publikatonspficht an Pädagogi-
schen Hochschulen eine Rolle. Der grundlegende Sinn von OER, nämlich benachteiligten 
Kindern zu Bildung zu verhelfen, kann ein weiterer Grund sein, ehrenamtlich bei solchen 
Projekten mitzuarbeiten. Als weitere Erkenntnis, damit User sich aktv bei einem Projekt  
beteiligen, ist das einfache Handling der Projektsofware zu nennen.

Damit sich OER auch bei Schulen durchsetzen kann, bedarf es noch einer breiten Werbe-
kampagne und weiterem medialen Interesses. Wie bereits in einem Projekt erfolgreich  
umgesetzt, sollten die Pädagogischen Hochschulen und Universitäten, die Orte, wo Päd-
agoginnen und Pädagogen ausgebildet werden, bei OER-Projekten besser integriert wer-
den, da hier menschliche Ressourcen und Materialien zur Verfügung stehen.

Wie die Arbeit zeigt, sind österreichische Pädagoginnen und Pädagogen auf einem guten 
Weg, ofene Bildungsressourcen nicht nur passiv zu verwenden, sondern sich aktv bei 
OER-Projekten zu beteiligen, da auch vom österreichischen Ministerium erkannt wurde, 
dass sich das Investeren in ofenes und frei zugängliches Lernmaterial lohnt. 
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nanzierung
ISBN 978-3844-8101-34, 
BoD, 116 S., 16,90 €

Band 6 (Januar 2014)
M. Ebner, M. Schön, S. Schön & 
G. Vlaj:
Die Entstehung des ersten of­
fenen Biologieschulbuchs
ISBN 978-3732-2919-91
BoD

Band 3 (Juli 2012)
Barbara Rossegger:
Konzept für Open Educatonal 
Resources im sekundären Bil­
dungsbereich
ISBN 978-3-8482-1543-0
BoD, 104 S., 16,90 €

Band 7 (Januar 2014)
M. Ebner & S. Schön (Hrsg):
Wie man ein ofenes Lehrbuch 
in sieben Tagen 
mit mehr als 200 
Mitmacher/innen neu aufegt
ISBN 978-3-7322-3371-7
BoD

Band 4 (Okt. 2012)
M. Ebner & S. Schön:
Die Zukunf von Lern- und 
Lehrmaterialien: Entwicklun-
gen, Initatven, Vorhersagen
ISBN 978-3-8423-8245-9
BoD, 80 S., 24,90 €

Band 8 (April 2014)
G. Vlaj: Das OER-Schulbcuh. 

ISBN 978-3-7357-2151-8
BoD, 152 S., 24, 90 €
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