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Vorwort des Herausgeber
Liebe Leserinnen und Leser,

es gibt viele Unternehmungen zu offenen Bildungsressourcen, die ihre Zielsetzungen nicht
erreichen oder Offentlichkeit nicht wahrgenommen werden. Und gerade Projekte im Be-
reich der offenen Bildungsangeboten unterscheiden sich deutlich: Es wird experimentiert,
ausprobiert und oft mit sehr wenigen bzw. einfachen Mitteln gearbeitet.

In der vorliegende Analyse von Martina Stadler wurde nun erstmals versucht, Kriterien zu
identifizieren und zu benennen, die den Erfolg der OER-Projekte im Schulbereich beein-
flussten. Wir hoffen, mit diesem Beitrag zuklnftigen OER-Unternehmungen Anregungen
zu geben, wie sie ihre Projekte erfolgsversprechend gestalten konnen.
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1 Einleitung

Die rasante technische Entwicklung und die explosionsartige Vermehrung von Informatio-
nen im 21. Jahrhundert bringen auch im 6sterreichischen Bildungssystem ein Umdenken.
Langst kann eine Lehrende bzw. ein Lehrender im Alleingang nicht mehr alle Informatio-
nen erfassen und aufbereiten. Laut Gassmann (2013, S. 17) werden pro Sekunde zwei
neue Blogs ins Leben gerufen, 3400 Google-Suchabfragen gestartet und 5,3 Millionen So-
fortnachrichten versendet. Glaubt man der internationalen Seite Worldwidewebsize (Kun-
der, 2014), so beinhaltet das WWW 3,32 Billionen indexierter Seiten. Laut eines Artikels
auf der Internetseite Netzwelt (Toprak, 2012) verdoppelt sich das Wissen der Menschheit
alle funf Jahre. Diese rasante Entwicklung wirkt sich auch im schulischen Bereich aus. Un-
terrichtsbeispiele missen innerhalb kurzer Zeit iberarbeitet, verdandert, verbessert oder
neu erstellt werden, um aktuell und zeitgemal zu sein. Bei dieser Schnelllebigkeit von er-
stellten Materialien wird der Ruf an vielen Schulen laut, Unterrichtsmaterialien gemein-
sam zu erstellen bzw. zu nutzen und diese erstellten Inhalte auch im Team auf dem neues-
ten Stand zu halten. Die kollaborative Partizipation an dynamisch veranderbaren Materia-
lien Gber transparente, riickverfolgbare Plattformen ist hier das Schlagwort (Davies, 2013,
S. 48f). Diese Moglichkeit bietet die postmoderne Informationsgesellschaft hier mit dem
WWW, denn durch die Technologie ist die Welt flach, global und vernetzt geworden.

Der Gedanke vom gemeinsamen Zusammentragen von Inhalten und Ergebnissen, vom
Hinzuziehen einer externen Wissensquelle, ist keineswegs neu. Der Wissensvorsprung ge-
geniber Feinden und Gegnern hinsichtlich zukiinftiger Ereignisse und Entwicklungen —im
weitesten Sinne von Informationen — war jeher dem Menschen ein Anliegen und nicht zu-
letzt entschied zusétzliches und aktuelles Wissen oft tiber Sieg oder Niederlage in einer
Schlacht. Um auf wichtige Zukunfts- oder Entscheidungsfragen Antworten zu erhalten, gin-
gen laut Lendering (2014) Menschen der griechischen Antike zu Orakelstdtten, um dort
von hoherer Stelle Antworten zu erhalten. Vergleichbar ist diese Art der Informationsab-
frage mit dem heutigen Internet, wo auf Fragen unterschiedliche Antworten gefunden
werden und auch hier die Fragestellerin bzw. der Fragesteller herausfinden muss, welche
Antwort die richtige ist. Um hier eine vorsichtige Formulierung zuzulassen, konnte das
Orakel von Delphi oder Olympia die Wikipedia der Antike gewesen sein.

Auch der Aufruf zur Informationsbeschaffung durch eine Menschenmenge ist kein Phano-
men des Informationszeitalters. Diese Methode nutzte man beispielsweise in der Antike,
um Probleme, wie z.B. den ,gordischen Knoten” zu |6sen oder 1714, als das britische Par-
lament einen Wettbewerb ausschrieb, um die genaue Position des Ldngengrades zu be-
stimmen (Gassmann et al., 2012, S. 4). Hier geschah der Aufruf noch nicht Gber Internet



und Ahnlichem, sondern die Menschen trafen sich physisch an einem Ort, um das Problem
zu diskutieren und dabei zu 16sen.

Im Zeitalter des rasanten technischen Fortschritts des 19. Jahrhunderts war man bereits
auf der Suche nach Erklarungen und zusatzlichen Informationen, um einen Wissensvor-
sprung zur Konkurrenz zu erlangen. Die Industriegesellschaft entwickelte sich in diesem
Jahrhundert hin zur Wissens- und Informationsgesellschaft und die Suche nach Wissen
und neuen Informationen ist nach wie vor aktuell.

In der heutigen ,Web-Gesellschaft”, wo eine quantitative Explosion der Informationsmen-
ge stattfindet und eine Person leicht den Uberblick verliert, sind Netzwerke und Communi-
ties unabdingbar, um der Informationsflut Herr zu werden und das Wissen zu filtern und
kategorisieren. Dieses Bewusstsein ist schon seit einigen Jahren in den wirtschaftlichen Be-
reich gedrungen und Unternehmen haben bewusst die Schwarmintelligenz aus der Men-
ge, ,Crowd”, genutzt, um Innovationen zu kreieren und diese auf den Markt zu bringen.
GrolRe Unternehmen wie Lego, BMW oder Henkel nutzten oder nutzen diese neue Form
der Arbeitsorganisation. Jeff Howe (2008, S. 1) benannte erstmals 2006 dieses Phdnomen
mit dem Namen ,,Crowdsourcing”.

1.1 Motivation

Da ich selbst Informatik an einer Allgemeinbildenden Héheren Schule (AHS) in Osterreich
unterrichte, kenne ich das Problem von der Schnelllebigkeit der Informationen in Unter-
richtsblichern und bei Arbeitsblattern. So bin ich im Zuge meiner langjdhrigen Unterricht-
statigkeit und der Suche nach aktuellen Beispielen im Internet auf die Problematik von frei
verfligbaren, jedoch nicht frei verwend- und modifizierbaren Materialien im WWW gesto-
Ren. Nicht selten werden Unterlagen zwar im Internet veroffentlicht, aber ohne Hinweis
auf die dahinterliegende Weiterverwendungs-Lizenz. Auch fand sich nach genauerer
Durchsicht der Materialen der eine oder andere Fehler oder die Informationen waren
nicht mehr aktuell. Erst nach persénlichem Kontakt zur Erstellerin bzw. zum Ersteller des
Contents konnte geklart werden, ob man das Material im eigenen Unterricht verwenden
bzw. verandern darf oder nicht. Gerade das Fach Informatik ist auf das Erstellen von eige-
nen Beispielen fiir den Unterricht angewiesen, da hier meist keine Schulbticher in Klassen-
starke eingesetzt werden konnen. Beispiele missen, bedingt durch Softwareupdates und
sonstigen Aktualisierungen, teilweise jahrlich verdandert und zeitintensiv adaptiert werden.
Daraus resultiert mein Anliegen, bereits existierende OER-Projekte (Open Educational Re-
sources, zu Deutsch: Offene Bildungsressourcen) zu vergleichen und herauszufinden, wel-
che Faktoren und Bedingungen hinsichtlich eines OER-Projektes gegeben sein missen, da-



mit Lehrerinnen und Lehrer bei OER-Initiativen mitmachen und ihre Beispiele mit anderen
Kolleginnen und Kollegen teilen und dieser Content auch auflerhalb der eigenen Schul-
mauern verwendet werden kann.

1.2 Forschungsfrage

Da es zu dem Thema ,Bedingungen fir Lehrerinnen und Lehrern zur Mitarbeit an einem
OER-Projekt” derzeit noch keine wissenschaftlichen Forschungen gibt, nimmt sich diese
Master Thesis der Thematik an: Flinf deutschsprachige OER-Projekte aus dem schulischen
Kontext werden mit einem zuvor erstellten Kriterienkatalog untereinander verglichen. Da-
bei wird ermittelt, welche Faktoren diese Projekte zu gelungenen Initiativen machen. Die
Forschungsfrage lautet daher:

Wie miissen OER-Projekte aufgebaut sein, damit sie erfolgreich sind und Lehrerinnen und
Lehrer ihren Content teilen?

Dazu werden im Einzelnen folgende Subfragen beantwortet werden:
*  Was sind die Hintergriinde und Grundlagen fur OER-Projekte (z.B. Lizenzen)?

*  Welche Erfolgsfaktoren lassen sich bei OER-Projekten im schulischen Kontext
identifizieren?

*  Welche spezifischen Merkmale der Plattformen lassen sich feststellen?

1.3 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit ist in einen Theorie- und einen empirischen Teil untergliedert und beschaftigt
sich zu Beginn mit den theoretischen Begrifflichkeiten, der Entstehung von OER sowie den
Vor- und Nachteilen von offenen und freien Bildungsressourcen. Nachfolgend setzt sie sich
mit den unterschiedlichen Lizenzarten der Creative Commons auseinander.

Weiters wird der derzeitige Stand von OER-Projekten in Europa beleuchtet und anschlie-
Rend beschéftigt sie sich mit dem State-of-the-Art in Osterreich und analysiert Projekte,
welche von 06sterreichischen Padagoginnen und Padagogen derzeit verwendet werden
und hinterfragt gleichzeitig, ob es sich bei diesen Projekten um tatsachliche OER-Projekte
handelt.

In Kapitel 3 werden die genaue Vorgehensweise fiir die empirische Untersuchung, die Me-
thodenwahl, die Definition von ErfolgsgroBen und die Erstellung eines Kriterienkataloges
beschrieben.



Aufbauend auf den Erkenntnissen aus Kapitel 3 werden im nachfolgenden Kapitel 4 die
funf Projekte (in folgender Reihenfolge: Das freie Biologiebuch, Serlo, digikomp,
E-Learning 1x1, ZUM-WIKI) anhand des Onlineangebotes auf den jeweiligen Portalen ana-
lysiert. Im nachfolgenden Kapitel sind die Ausarbeitungen der gefiihrten problemzentrier-
ten Interviews abgebildet, welche in Fragenbldcken ausgearbeitet wurden. Das Kapitel 6
fasst erste Schlussfolgerungen mit Hilfe einer Tabelle Gbersichtlich zusammen und zeigt
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede der analysierten Onlineangebote. Die Erkenntnis-
se aus Kapitel 6 und die Ergebnisse aus den gemachten Befragungen werden im nachfol -
genden Kapitel 7 zusammengefasst und analysiert sowie Erfolgsfaktoren fiir OER-Projekte
formuliert. In der Diskussion in Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit hin-
sichtlich der gewahlten Methode, der untersuchten Projekte und der Lizenzproblematik
hinterfragt. AbschlieRend werden die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst und
eine Handlungsempfehlung fiir OER-Projekte im schulischen Bereich verfasst.

2  Offene Bildungsressourcen — der aktuelle Stand

2002 wurde erstmals auf einem Forum der UNESCO der Begriff OER diskutiert (e-teaching
org, 2014). Seither bemdiiht sich die OER-Bewegung auch auf internationaler Ebene um die
kostenlose Bereitstellung von Bildung. Grundgedanke hier ist vor allem, armeren Lédndern
zung des Materials erlaubt. Im deutschsprachigen Bildungsraum werden dafir die ,Creati-
ve Commons Lizenzen” verwendet (Mruck et al., 2013, S. 6). Je nach Art der Lizenz kann
Content legal verwendet, verandert oder Gberhaupt weiterentwickelt und neu zusammen-
gesetzt werden. Nach Juan et al. (2008, S. 3f) und Rossegger (2012, S. 5) gibt es derzeit kei-
ne einheitliche und klare Definition von OER.

2.1 Die Definition von OER

Um diese Tatsache zu belegen, wurden jeweils die Definitionen von OER der OECD, der
UNESCO und der Hewlett Foundation angefihrt:

Definition der OECD:

, [...] open educational resources are digitised materials offered freely and openly
for educators, students and self-learners to use and reuse for teaching, learning
and research.” (OECD, 2007, S. 30)



Definition der UNESCO:

,Open Educational Resources are defined as technology-enabled, open provision of
educational resources for consultation, use and adaptation by a community of users
for non-commercial purposes.” (Butcher, 2011, S. 23)

Definition der Hewett Foundation:

,OER are teaching, learning, and research resources that reside in the public do-
main or have been released under an intellectual property license that permits their

free use and re-purposing by others. Open educational resources include full
courses, course materials, modules, textbooks, streaming videos, tests, software,
and any other tools, materials, or techniques used to support access to knowledge.”
(Hewlett, 2014)

Diese Definitionen zeigen, dass es sich bei OER nicht nur um freie Lehr- und Lernmateriali-
en handelt, sondern im weitesten Sinne auch die dazu verwendete Software verstanden
wird. Unterschieden werden in den jeweiligen Definitionen die Nutzergruppen. Wahrend
die OECD hier bestimmte Gruppen in der Definition vorsieht (educators, students, and sel-
f-learners), sehen die UNESCO und auch die Hewlett Foundation keine Einschrankungen
hinsichtlich der User von OER-Content vor. Bei der Definition der OECD ist somit unklar, ob
andere Nutzergruppen per Definition von OER-Content ausgeschlossen sind oder nicht.
Unterschieden wird in den Auslegungen hinsichtlich des Nutzungszweckes. Auch hier
schrankt die OECD die Nutzungszwecke am meisten ein (teaching, learning and research).
Ebenfalls unklar ist die Antwort hinsichtlich der kommerziellen Nutzung bzw. Nachnutzung
des erstellten Contents. Die Definitionen von OECD und der Hewlett Foundation beinhal-
ten die freie Verwendung und die Weiterbearbeitung der Materialen. Kreutzer (2013, S
13) sieht in dem Begriff ,frei“ unterschiedliche Bedeutungen, da es zum einen die Kosten-
freiheit, zum anderen aber auch die Nutzungsfreiheit bedeuten kénnte. Lediglich die UN-
ESCO fihrt in ihrer Definition als einzige klar die nicht-kommerzielle Verwendung von Ma-
terialien an.

Die wesentlichen Unterschiede der bedeutendsten Definitionen werden in Tabelle 1 vor-
gestellt und verglichen. Es zeigt sich, dass es im Detail Unterschiede im Verstandnis von
OER gibt.

Definition Nutzergruppen Nutzungszwecke | Material Nachnutzung
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OECD Einschriankung auf | Einschrankung frei und offen — nicht nicht er-
Lehrende, Lernen- | auf Lehren, Ler- klar, ob dies nur fiir wahnt
de, Selbst-Lernen- | nen Forschen die genannten Nutzer-
de gruppen gilt
Hewlett- keine Einschran- keine Einschrdan- | frei und veranderbar nicht er-
Foundation kungen kungen wahnt
UNESCO keine Einschran- keine Einschrdan- | frei und veranderbar nicht kom-
kungen kungen merziell

Tabelle 1: Ubersicht iiber die unterschiedlichen OER-Definitionen in Anlehnung an: Kreutzer (2013): Open Educa-
tional Resources (OER), Open Content und Urheberrecht, S. 12

Folgende zusatzliche Erganzungen hinsichtlich OER sind noch anzufiihren:

Bergamin & Filk (2008, S. 21) fiigen in diesem Zusammenhang noch an, dass OER-Lernres-
sourcen Lehrende und Lernende hinsichtlich Methode und Qualitatssicherung unterstiit-
zen sollen. Hylén et al. (OECD, 2007) sehen in OER-Initiativen die Chance, formelles, infor-
melles sowie lebenslanges Lernen zu unterstltzen. Ein ebenfalls nicht zu vernachlassigen-
der Faktor ist die stiandige Verbesserung und Weiterentwicklung der Inhalte (ebd.). Der
Autor beschreibt weiters, dass fiir OER-Projekte der Zugang zum Internet unbedingt
notwendig ist und dass es bei der Verwendung von Ressourcen so wenig Einschrankungen
wie moglich geben sollte:

,The two most important aspects of openness have to do with free availability over
the Internet and as few restrictions as possible on the use of resources.” (Hylén,
2007)

Am UNESCO Weltkongress 2012 in Paris, an dem mehr als 400 Delegierte von Regierungen
aus Mitgliedsstaaten teilnahmen, wurde unter anderem die Empfehlung fiir UNESCO-Mit-
gliedsstaaten ausgesprochen,

* den Bekanntheitsgrad von OER zu férdern,
* die Entwicklung von OER-Strategien und Regelungen zu verstarken und

e offene Lizenzen fiir 6ffentlich finanzierte Bildungsmaterialien zu fordern (UNES-
CO, 2012).

Blickt man auf den universitdren Bereich, so ist hier die Open Access (OA) Bewegung zu
nennen, welche sich vor allem auf den universitdren Kontext bezieht. Open Access soll
nach Ebner et al. (2013, S. 1) den freien Zugang zu Forschungsergebnissen ermdglichen.
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Wie diese Ausfiihrungen klar machen, sind offene und freie Bildungsressourcen ein Thema
und ein Anliegen in vielen Landern, so auch in Deutschland. Im Janner 2014 wurde ein Ver-
netzung- und Kooperationsprojekt ,Biindnis Freie Bildung” von der Wikimedia Deutsch-
land ins Leben gerufen, um OER in Gesellschaft und Politik zu fordern. Die beteiligten Part-
ner dieses Blindnisses sind u.a. Wikimedia Deutschland, Creative Commons Deutschland
sowie die Open Knowledge Foundation Deutschland. Das Biindnis definiert OER folgender-
maRen:

,Open Educational Resources (OER) sind freie Bildungsmaterialien, d. h. Lehr- und
Lernmaterialien, die frei zugdnglich sind und dank entsprechender Lizenzierung
(oder weil sie gemeinfrei sind) ohne zusdtzliche Erlaubnis bearbeitet, weiterentwick -
elt und weitergegeben werden diirfen” (Biindnis Freie Bildung, 2015)

Diese aktuelle Definition macht deutlich, dass OER keinen Einschrankungen hinsichtlich
Nutzergruppe oder Nutzungszweck unterliegen darf. Auch ist das Verbot der kommerziel-
len Nutzung von OER-Materialien mittlerweile nicht mehr zeitgemaR.

2.2 Pro und Contra OER

Als 2002 von der UNESCO erstmals der Begriff OER genannt wurde, war nicht klar, welche
Auswirkung dies auf den Bildungsprozess haben wird. Urspringlich vor allem fiir Entwick-
lungsldander gedacht um den Menschen dort den Zugang zu Bildung zu ermdoglichen, haben
offene Bildungsmaterialien mittlerweile auch im schulischen Kontext einen hohen Stellen-
wert (UNESCO, 2002). Gerade das Wiederverwenden, Weitergeben, Weiterentwickeln und
Kombinieren von Materialen stellt hier einen Mehrwert dar, der OER-Materialen Lehren-
den bietet (e-teaching.org). Kritikerinnen und Kritiker sehen allerdings in dieser freien
Weiterentwicklung von Materialien eine qualitative Verschlechterung des Contents, weil
dabei oftmals die Qualitdtssicherung von neuen Inhalten nicht gegeben ist. Weiters wird
als Argument genannt, dass viele derzeit angebotenen Lehrinhalte nur aus einer Uber-
schrift ohne weiteren Content bestehen oder gesetzte Links zu anderen Webseiten nicht
mehr funktionieren (Bergamin & Filk, 0.J.). Hartman & Jansen (2008, S. 11) weisen in die-
ser Diskussion auf die kulturelle Errungenschaft von geistigem Eigentum hin, welches
durch das Urheberrecht geschiitzt werden muss. Weitere Argumente gegen freie Bil-
dungsressourcen sind nach Bergamin und Filk (2008, S. 31) noch der Kontrollverlust, die
Angst vor negativen Riickmeldungen und der hohe Zeitaufwand bei der Erstellung des
Contents. An dieser Stelle diirfen die Schulbuchverlage nicht vergessen werden, da laut
Vlaj (2014, S. 56) 2012 vom osterreichischen Bildungsministerium 100 Mio. Euro fiir Schul -
bicher ausgegeben wurden. Narosy (2014) sieht hier im Bereich von OER-Projekten aller-
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dings auch fir die Verlage neue Chancen, um mit innovativen Geschaftsmodellen hier
punkten zu kénnen.

Zusammenfassend kann zum Thema pro und kontra OER-Content festgehalten werden,
dass offene Bildungsinhalte gleichzeitig Euphorie und Skepsis erzeugen und hier unter-
schiedliche Weltbilder aufeinanderprallen.

2.3 Creative Commons — unterschiedliche Lizenzen

Um Content fiir die Community freigeben zu kénnen, muss dieser mit der passenden Li-
zenz versehen werden. Nur so wird sichergestellt, dass dieser tatsachlich verwendet wer-
den darf. In den USA haben Autorinnen und Autoren die Moglichkeit, ihren erstellten Con-
tent generell frei zu geben (,,public domain“) und auf das Urheberrecht zu verzichten. Die-
se Moglichkeit steht in Europa nicht zur Verfiigung, da man nicht auf die Urheberrechte
verzichten kann (Ebner & Schoén, 2011, S. 10). Deshalb wird hierzulande vor allem von den
CC-Lizenzen Gebrauch gemacht. Creative Commons ist eine Non-Profit-Organisation, die
2001 gegriindet wurde. Sie bietet Autorinnen und Autoren Standard-Lizenzvertrdge an,
um die erstellten Werke der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu kénnen und die erstell-
ten Werke direkt im WWW mit der jeweiligen Lizenz zu verknlpfen. Je nach Art der ver-
wendeten Lizenz kann die Verwendung der Werke stark eingeschrankt oder komplett frei
gegeben werden (Creative Commons, 2014).

Bei der Recherche nach den unterschiedlichen Lizenzarten findet man in der Literatur
auch den Zusatz NC (non-commericial) (Vlaj, 2014, S. 30). Nach der ,,Open Definition” (An-
merkung: der aktuellen Definition von OER) des Projektes ,Blindnis Freie Bildung” (wiki-
media, 2014) wird die Lizenzart NC bei OER Projekten allerdings nicht mehr verwendet.
AuRerdem konnen noch landerspezifische Erganzungen wie AT oder DE angefiigt werden.
In Deutschland steht weiters die Lizenz CCO (Public Domain) zur Verfiigung. Mit dieser Li-
zenz gibt der Urheber alle Schutzrechte an einem Produkt auf.

2008 wurden die deutschen Creative-Commons-Lizenzen in der Version 3.0 veroffentlicht.
Die Lizenzbedingung 3.0 gibt an, dass eine Adaption fir das deutsche Recht erfolgt ist. Der
Lizenzzusatz 4.0 steht fir international. Obwohl die Lizenztexte von Juristinnen und Juris-
ten ausgearbeitet wurden, sind sie dank des verwendeten 3-Schichten-Modells fiir den
User einfach gehalten. Dieses Modell besteht aus dem rechtsverbindlichen Lizenzvertrag,
einer Kurzversion und eine flir Maschinen lesbare Lizenzversion (Creative Commons,
2014).

13



Um Lehrenden einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Symbole bei den CC-Lizen-
zen zu geben, wurde vom ésterreichischen Bildungsministerium der ,Schummelzettel’” in-
itiiert, der 2013 auf der Plattform der Virtuellen PH veroffentlicht wurde. Hier wurden die
unterschiedlichen Lizenzsymbole sowie das Urheberrecht generell tbersichtlich darge-
stellt. Zusammengefasst knnen fiir OER-Projekte im schulischen Kontext die in Tabelle 2
vorgestellten Lizenzen verwendet werden.

Namensnennung Der Urheber muss genannt werden.
= cCBY Das Werk selbst darf frei

verwendet, verandert oder sogar

kommerziell verwendet werden.

Namensnennung - Weitergabe unter gleichen . X .
Bedingungen Hier gelten die selben Bedingungen

CC BY-SA wie bei CC BY nur erfolgt die
Weitergabe unter denselben
Bedingungen.

Tabelle 2: Creative Commons Symbole fiir unterschiedliche Nutzungsvarianten (erstellt am 16.02.2015)

Die Creative-Commons-Lizenzen nutzen ein Drei-Schichten-Modell: Es gibt einen maschi-
nenlesbaren Text, der z.B. von Suchmaschinen genutzt wird. Dann gibt es eine einfache
kurze Beschreibung fir normale Menschen, in der erklart wird, wie man Materialien unter
einer bestimmten Lizenz verwenden kann. SchlieBlich gibt es einen juristischen Fachtext,
der von Rechtskundigen exakt die rechtlichen Bedingungen formuliert (vgl. Abbildung 1).

1 http://www.virtuelle-ph.at/mod/page/view.php?id=32645 - Gber diese Seite kann der Schummelzettel als PD-
F-Dokument abgerufen werden (abgerufen am 06.09.2014)
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Abbildung 1: Screenshot des Drei-Schichten-Modells einer Creative-Commons-Lizenz (erstellt am 16.02.2015)

Auf der Internetseite creativecommons.org kann die jeweilige Lizenz fur das erstellte Ma-
terial mit ein paar Mausklicks erstellt werden und ist auch fiir Pddagoginnen und Padago-

gen, die mit den Lizenzarten nicht so vertraut sind, geeignet (vgl. Abbildung 2).

Lizenzeigenschaften
dieser Seite ebenfalls aktualisieren.
Erlauben, dass Bearbeitungen lhres
Werkes geteilt werden?
QO Ja O Nein

® Ja, solange andere unter denselben
Bedingungen weitergeben

Méchten Sie kommerzielle Nutzungen
Ihres Werkes erlauben?
® Ja O Nein

Ihre Auswahl in diesem Panel wird die anderen Panels auf

(?  Ausgewihlte Lizenz
Namensnennung -
Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0
International

Dies ist eine Free-Culture-Lizenz!

Abbildung 2: Screenshot der Internetseite: creativecommons.org (erstellt am 31.12.2014)

Durch das Setzen der Auswahlpunkte auf der linken Seite andert sich das Ergebnis auf der
rechten Seite direkt. Diese Seite ist auch fiir ungeilibte User einfach und versténdlich auf-
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gebaut. Nach Angabe weiterer Daten kann der HTML-Code anschlieBend direkt in die ei-
gene Website integriert bzw. das Lizenzbild auf das eigene Material eingeflgt werden.
Durch diese libersichtlichen Schritte konnen Materialien flir andere User frei gegeben wer-
den.

2.4 OER-Projekte im Uberblick

Bevor in diesem Kapitel Onlinematerialien, welche Gsterreichische Padagoginnen und Pad-
agogen derzeit verwenden, kritisch unter die Lupe genommen und analysiert werden, ob
es sich um tatsachlich offene und freie Bildungsressourcen (OER) handelt, beschaftigt sich
dieses Kapitel mit ausgewahlten OER-Projekten aus dem europadischen Raum. Im An-
schluss werden aktuelle Trends zum Thema OER aus Osterreich vorgestellt, um zu zeigen,
dass gemeinsames Entwickeln und Arbeiten an freien Bildungsinhalten funktionieren kann
und bereits stattfindet. Gleichzeitig werden auch die derzeitigen Schwachstellen von OER-
Initiativen aufgezeigt.

2.5 OER-Initiativen in Europa — ein Blick iiber Osterreichs Grenze

An erster Stelle ist hier das Paradebeispiel eines freien Onlinelexikons, die Wikipedia zu
nennen, welche seit 2001 mittlerweile in zahlreichen Sprachen frei verfiigbar im WWW
anzufinden ist. Wikipedia® wurde durch freiwillige und ehrenamtliche Autorinnen und Au-
toren geschaffen und alle Inhalte wurden unter einer Creative Commons Lizenz CC BY-
-SA-3.0 veroffentlicht.

Auf europdischer Ebene ist die Plattform European Schoolnet® zu nennen. Hier handelt es
sich um eine EU-weite Initiative, an der mittlerweile 31 Lander beteiligt sind. In Polen wur-
de schon 2012 ein Pilotprojekt gestartet, wo Schulblicher unter der Creative Commons Li-
zenz erstellt wurden. 2014 wurde ein Fortsetzungsprojekt initiiert, um weitere freie Unter-
richtsblicher zu erstellen. Auch hier ist das Ziel, gemeinsame OER-Unterrichtsressourcen
zu erstellen (Wozniak, 2014).

Nach dem Motto ,,Don’t Hide your Research, Share it!“ wirbt die OER-Wiki-Plattform Open
WetWare* fur das Veroffentlichen von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen im terti-
aren Bildungsbereich mit dem Fokus auf den Bereich Biologie. Ebenfalls freien Content im

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%C3%9Cber_Wikipedia (abgerufen am 31.12.2014)
3 http://www.eun.org/ (abgerufen am 23.07.2014)
4 http://openwetware.org/wiki/Main_Page (abgerufen am 23.07.2014)
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wissenschaftlichen Bereich stellt die Initiative O3R® zur Verfiigung. Hier handelt es sich um
eine Publikationsreihe zum Thema ,,Beitrage zu offenen Bildungsressourcen”. Mittlerweile
wurde in dieser Reihe mit dieser Studie der neunte Band veroffentlicht.

In diesem Zusammenhang ist auch der siebenwdchige offene Onlinekurse COER13° (Online
Course zu OER) zu nennen, welcher mit ca. tausend Teilnehmerinnen und Teilnehmern so-
wohl grundlegende Informationen zu OER als auch zu aktuellen Initiativen und praxisrele-
vante Themen behandelte.

Nennenswert an dieser Stelle ist auch die mittlerweile zweite abgehaltene OER-Konferenz
von Wikimedia Deutschland, welche unter dem Motto ,,Die Zukunft freier Bildungsmate-
rialien” in Berlin im September 2014 stattfand (wikimedia, 2014).

Aktuell wurde der Wettbewerb OPERA’ — Small Open Educational Resources Award der
Hochschule Karlsruhe — Technik und Wirtschaft in Kooperation mit der LEARNTEC sowie
den Partnern simpleshow foundation und minimamedia ausgeschrieben. Zwei Projekte
gingen als Preistrager hervor (,Wissens:Werte Biodiversitdat” von Jan Kiinzl und ,Digitale
Zeitleiste: Kommunikations- und Massenmedien im 19. und 20. Jahrhundert” von Dr. Chri-

stoph Pallaske). Gesucht wurden hier kleine Wissensbausteine im Bereich Bildung. Ziele
dieses Wettbewerbes waren und sind die Verbreitung von offenen Bildungsressourcen
und die Herstellung dieser zu fordern.

2.6 Aktuelle Trends zum Thema OER in Osterreichs Bildungslandschaft

Dass auch im &sterreichischen schulischen Bereich immer wieder fur frei zugangliche Bil -
dung geworben wird, belegt der aktuell angekiindigte MOOC (Massive Open Online Cour-
ses), welcher als offener und kostenloser Kurs zum Thema ,,Gratis Online Lernen” fiir Leh-
rerinnen und Lehrer vom 20. Oktober bis 12. Dezember 2014 — somit achtwochig — auf der
dsterreichischen Plattform imoox.at® stattfand. Zusatzlich wurden dabei die teilnehmen-
den Osterreichischen Padagoginnen und Padagogen in einem online-Kurs der Virtuellen PH
Burgenland begleitet.

http://13t.eu/oer/ (abgerufen am 19.10.2014)

http://www.coer13.de/about.html (abgerufen am 19.10.2014)
http://opera-award.de/de/2014/07/31/willkommen-2/ (abgerufen am 19.10.2014)
http://www.imoox.at/wbtmaster/startseite/index.html (abgerufen am 20.10.2014)
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Abbildung 4: Screenshot des MOOCs zum Thema ,,Gratis Online Lernen" (erstellt am 30.11.2014)

Mittels groer Werbekampagne und 56.000 Foldern wurde auf das OER-Projekt
E-Learning 1x1 aufmerksam gemacht. Diese Folder wurden an alle Schulen, an Pddagogi-
schen Hochschulen und im Rahmen der Interpiddagogica — einer Bildungsmesse in Oster-
reich — verteilt, damit die Information dorthin kommt, wo sie bendtigt wird, ndmlich zu
den einzelnen Schulstandorten. Das Projekt E-Learning 1x1 wird in Abschnitt 4.4 noch aus-
fihrlich behandelt.

Auf universitarer Ebene ist hier vor allem die TU Graz mit Martin Ebner zu nennen, der sich
fur freie Bildungsressourcen einsetzt und eine Vorreiterrolle einnimmt. 2013 wurde unter
diesem Motto das Lehrbuch L3T — Lehrbuch fiir Lernen und Lehren mit neuen Technologi-
en — veroffentlicht, welches auch als Printversion zur Verfligung steht. Seit August 2014
bietet das Austria-Forum®, ebenfalls ein Projekt der TU Graz, neben Informationen auch
weiterfihrende Links zu aktuellen OER-Projekten mit dem Fokus auf die Osterreichische
Bildungslandschaft.

Auch die Universitat Klagenfurt stellt in einem frei zuganglichen Archiv (OpenCourseWare)
Lehrmaterialien zur Verfligung.

2.7 Derzeitige Schwachstellen bei OER

Bei diesen Stromungen und Trends werden auch die derzeitigen Schwachstellen sichtbar.
Da es keine Gbergeordnete Stelle gibt, die die Initiativen koordiniert, arbeiten die einzel-
nen Projektteams autark, weitgehendst ohne Vernetzung und auch die Informationen

9 http://austria-forum.org/af/Wissenschaft_und_Wirtschaft/Open_Educational_Ressources (abgerufen am
29.11.2014)
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Uiber die Projekte gelangen nicht immer zum Zielpublikum an die Schulstandorte. Es wird
deutlich, dass die gemeinsame Erstellung von offenen und freien Ressourcen noch nicht
im padagogischen Mainstream an den Schulen angekommen ist. Nach wie vor arbeitet nur
eine kleine Personenzahl immer wieder an OER-Projekten mit und 6ffnet ihren erstellten
Content. Meist bleiben aber selbst erstellte Materialien ,gut gehiitete Geheimnisse”, weil
sie im Intranet oder auf der schuleigenen E-Learning-Plattform unbeachtet von der Kolle-
genschaft lagern, anstatt mit passender Lizenz geteilt und verwendet zu werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nur eine kleine Personenanzahl OER-
Projekte initiiert und sich fir offene und freie Bildungsinhalte einsetzt. Der Einwand, dass
bei Projekten unterschiedliche Lizenzen wie z.B. CC BY-SA und CC BY-NC-SA gemischt wer-
den, kann durch die aktuell veréffentlichte ,,Open Definition” (Wikimedia, 2014) entkréaftet
werden, da fiir OER-Materialien nur mehr die Lizenzen CC BY und CC BY-SA giiltig sind.

2.8 Online-Materialien fiir Lehrende - eine kurze Analyse

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit derzeit verwendet Angeboten speziell fiir Leh-
rende der Sekundarstufe | in Osterreich, die werden. Einen ersten Uberblick tiber aktuelle
OER-Initiativen vermitteln u.a. die Webseiten:

*  bildung-weltweit.de

* open-educational-resources.de
e  poerup.info

e openeducationeuropa.eu/de

*  wsis-community.org

*  Austria-Forum der TU Graz

Einen aktuellen und libersichtlichen Blog zum Thema OER-Projekte bietet zusatzlich die
Seite OER Impact Map™. Schnell wird jedoch klar, dass das Zusammenfassen von OER-Pro-
jekten erst im Entstehen ist und es weder eine internationale noch eine nationale Platt-
form fiir alle aktuellen OER-Initiativen gibt. Auffallend ist auch, dass es vor allem im
deutschsprachigen Raum eher Initiativen im tertidren Bildungsbereich, vor allem an Uni-
versitaten, gibt (Rossegger, 2012, S. 16; Hoosen & Butcher, 2012, S. 8, Wedenig, 2014).
Dariiber hinaus kénnen laut Braun (2008, S. 46) auch sprachliche Hiirden bei OER-Content

10 http://oermap.org/global-evidence-map-2/ (abgerufen am 11.10.2014)

19


http://oermap.org/global-evidence-map-2/

ausgemacht werden, da die groRe Mehrheit der Projekte, vor allem auf internationaler
Ebene, in englischer Sprache verfasst wurde bzw. wird. Richtet man seinen Fokus auf
deutschsprachige Initiativen in Osterreich, so sind fiir dsterreichische Lehrerinnen und
Lehrer neben imoox.at™, die Webseiten Schule.at? und Virtuelle-PH® die Anlaufstellen, um
weitere Information zu Arbeitsmaterialien oder OER-Initiativen zu erhalten. Neben vielen
anderen Informationen, wie z.B. zu Projekten und Wettbewerben werden aber auch hier
nicht alle aktuell bestehenden OER-Projekte aufgelistet.

Da eine umfassende Analyse aller bestehenden Initiativen den Rahmen dieser Arbeit bei
weitem sprengen wirde, wurde nachfolgend eine Auswahl von aktuellen, frei zugangli-
chen, deutschsprachigen Initiativen in Osterreich fiir den sekundiren Bildungsbereich in
Anlehnung an die bereits gemachte Ressourcenanalyse von Rossegger (2012, S. 32ff) er-
stellt und sowohl hinsichtlich der angefiihrten Lizenz als auch beziglich der moglichen
Mitarbeit untersucht.

Der Frage, ob es sich hier tatsachlich um ,,echte” OER-Initiativen handelt, wird anschlie-
Bend versucht nachzugehen. Da es wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln beschrie-
ben weder eine zentrale Sammelstelle noch eine einheitliche Definition fir OER-Projekte
gibt, wurde bei der nachfolgenden Analyse die aktuelle Definition von ,, Open Definition”
(wikimedia, 2014) herangezogen. Nach Durchsicht der Seiten Schule.at und Virtuelle-PH,
informellen Gesprachen bei Weiterbildungsveranstaltungen sowie Recherchen im Internet
wurden folgende Initiativen exemplarisch ausgewahlt, da diese von 0Osterreichischen Pad-
agoginnen und Padagogen hauptsachlich verwendet werden und diese bereits von Ros-
segger (2012, S 32ff) aufgelistet wurden:

e Saferinternet.at®
* bilderpool.at®
e digikomp.at®*®

* E-Learning 1x1"

11 http://www.imoox.at/wbtmaster/startseite/ (abgerufen am 11.10.2014)

12 http://www.schule.at/portale.html (abgerufen am 06.09.2014)

13 http://www.virtuelle-ph.at/ (abgerufen am 06.09.2014)

14 http://www.saferinternet.at (abgerufen am 07.09.2014)

15 http://www.bilderpool.at/ (abgerufen am 07.09.2014)

16 http://www.digikomp.at/ (abgerufen am 07.09.2014)

17 http://www.virtuelle-ph.at/course/view.php?id=1107 (abgerufen am 07.09.2014)
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¢ edumoodle.at/lernmit/®

*  easydme.info®

e klickdichschlau.at®

Verwendete Lizenzen

Wahrend die ersten vier Initiativen die Creative Commons Lizenz explizit auf den Websei-
ten anfiihren, wird bei der oberosterreichischen Initiative , lernmit“ keine Lizenz ange-
flihrt. Der Startseite ist zu entnehmen, dass dieses Projekt von Lehrenden fiir Lehrende er -
stellt wurde und alle Materialien fir den schulischen Einsatz frei zur Verfliigung gestellt
werden. Nicht geklart ist, ob man die Inhalte weiterverwenden, modifizieren oder ergan-

zen darf.

Seit dem LERN'm:IT-Jahr wéchst diese
Sammlung von Anleitungen und
Beispielen zum Einsatz von Moodle im
Unterricht. Alle vorliegenden Materialien
wurden von den Autorinnen (Lehrerinnen
aus den verschiedensten Schultypen)
freigegeben und kénnen fir schulische

Zwecke verwendet werden.

Fir etwaige Fragen steht das

Redaktionsteam gerne zur Verflgung.

Abbildung 5: Screenshot der Startseite Lernmit (erstellt am 07.09.2014)

Die Initiative ,easydme” fiihrt ebenfalls keine Lizenz an, schreibt aber, dass die Online-In-
halte gratis zur Verfligung stehen. Zusatzliche Dienste kénnen zugekauft (Schullizenz) wer-
den. Das Copyright liegt hier ganz klar bei den Autorinnen bzw. Autoren von Easy4me.info.

© 2014 easy4me.info

Easy4me.info - Lehrmaterial und Ubungen fiir den ECOL - online gratis.

18 http://www.edumoodle.at/lernmit/ (abgerufen am 07.09.2014)

19 http://www.easy4dme.info/ (abgerufen am 07.09.2014)
20 http://www.klickdichschlau.at/ (abgerufen am 07.09.2014)
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Abbildung 6: Screenshot der Lizenzbestimmungen von Easy4me (erstellt von 07.09.2014)

Bei der Seite , klickdichschlau” wird die dahinterliegende Lizenz sehr ausfiihrlich beschrie-
ben. Leider werden auch hier keine Creative Commons-Symbole angefiihrt, obwohl diese
wesentlich lbersichtlicher als die Textpassagen waren. Auch hier liegt das Copyright bei
den Erstellerinnen bzw. Erstellern von klickdichschlau. Im Gegensatz zu Easy4me.info diir-
fen die Materialien nur fir den schulischen Einsatz modifiziert und weiterbearbeitet wer-
den. Auch dirfen samtliche Unterlagen nur im schulischen Kontext verwendet werden.

Nutzungsbestimmungen

Die Inhalte™ dieser Seite stehen sowohl Privatanwendern wie auch Trainern und
Lehrern zur freien und kostenlosen Verfigung!

Die Kursteilnehmer sollten die Inhalte im Unterricht wenn méglich direkt von der Webseite
beziehen. Sollte dies nicht maglich sein, missen die ausgegebenen Medien wie
beispielsweise Disketten, CDs, Ausdrucke/Kopien, etc. zumindest die Quellenangabe
(Copyright und der Hinweis auf die Webseite) enthalten.

Aufgabestellungen, die als Word oder PDF Dokument auf der Seite vorliegen, dirfen fir
Unterrichtszwecke genutzt und vervielfaltigt werden. Das Copyright und der Hinweis auf
klickdichschlau.at massen auf den Dokumenten unverandert ersichtlich bleiben.

Zu Unterrichtszwecken dirfen einzelne Materialien auch abgedndert werden, solange der
Hinweis auf das Original erhalten bleibt. Solche Materialien dirfen den Benutzern auch auf
nicht-kommerziellen Lehrer/Trainer- Webseiten angeboten oder auf Speichermedien
ausgegeben werden. Die abgednderten Materialien missen fir die Benutzer ebenfalls
kostenlos erhiltlich sein.

Die kommerzielle Nutzung von Inhalten dieser Seite auf Webseiten, in Bdchern, CD-Roms,
DVDs u.3. bedarf einer schriftlichen (und gegebenenfalls mit einem finanziellen Beitrag
verbundenen) Genehmigung. Kommerzielle Medien sind auch solche, die durch Werbung,
Links zu anderen kauflichen Produkten oder 3hnlichem einen kommerziellen Nutzen im
weitesten Sinne bringen.

Abbildung 7: Screenshot der Nutzerbestimmungen von klickdichschlau (erstellt am 07.09.2014)

Da nur die ersten Initiativen eine Creative Commons Lizenz explizit anflihren, werden nur
mehr diese hinsichtlich der User-Interaktion analysiert, da auch das kollaborative Arbeiten
von vielen Usern einen wesentlichen Kernbereich von OER-Projekten darstellt (Butcher,
2011, S. 23).
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Mitarbeit am Content

Die 6sterreichische, teilweise von der Europaischen Union (EU) und vom Bundesministeri-
um konzipiert und anderen Institutionen geforderte Initiative Saferinternet besteht aus ei-
nem achtkopfigen Kernteam. Die Inhalte sind fiir Eltern, Schiilerinnen und Schiiler, Lehren-
de, aber auch fiir GroReltern und generell Interessierte erstellt, und kdnnen vorwiegend
online gelesen werden. Einige Links verweisen auf andere Seiten oder man hat die Mog-
lichkeit, Materialien zu speichern oder Kurse direkt in die eigene Lernplattform einzubet-
ten. Bei den Inhalten selbst ist nicht ersichtlich, wer die Materialien erstellt hat. Auch bie-
tet die Seite keine Moglichkeit sich anzumelden und aktiv mitzuarbeiten. Obwohl das Pro-
jekt als ein OER-Projekt ausgewiesen ist (Buchegger, 2012, S. 19), sollte die Frage gestellt
werden, ob es sich hier um ein ,echtes” OER-Projekt handelt, da keine Mdglichkeit zur ak-
tiven Mitarbeit auf der Portalseite besteht.

Das vom Tiroler Bildungsserver initiierte Projekt bilderpool.at bietet ein frei zugangliches
Repository an Bildern, welche vor allem fiir Lehrende interessant sind, da diese fiir selbst
erstellte Materialien verwendet werden kénnen. Auch kénnen eigene Bilder nach einer
Anmeldung auf der Seite hochgeladen werden. Dariber hinaus ist bei jedem Bild ersicht-
lich, wer dieses hochgeladen hat. Dieses klein gehaltene und einfache Projekt kann sicher-
lich als ,,echtes” OER-Projekt gesehen werden.

Da bei den beiden komplexeren Projekten digikomp.at und dem E-Learning 1x1 ebenfalls
diese Kriterien zutreffen, werde diese fiir den Projektvergleich im Kapitel 4 herangezogen
und detailliert beleuchtet.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass zwar mit Hilfe einer Suchmaschine
schnell und einfach zahlreiche kostenlose Lehr- und Lernmaterialien im Internet gefunden
werden kdnnen, diese aber oft mangelhaft gekennzeichnet sind, ob man sie wiederver-
wenden, weiterentwickeln oder neu zusammenstellen und anschlieBend veroffentlichen
darf. Per se existieren in der 6sterreichischen Bildungslandschaft einige OER-Initiativen,
wie oben bereits erwdhnt, die explizit Creative Commons Lizenzen anfiihren. Bei einigen
Initiativen ist die aktive Mitarbeit am Projekt moglich, andere Projekte begnigen sich,
Content einseitig nur zum Lesen und Download zur Verfligung zu stellen und hier kann si-
cherlich die Frage gestellt werden, ob diese Initiativen tatsachliche OER-Projekte sind. Ins-
gesamt sind OER-Initiativen in sich geschlossene Systeme und zu diesem Zeitpunkt gibt es
keine Ubergeordnete Instanz, welche aktuelle Projekte zusammengefasst koordiniert. Der
Mehrwert durch eine erhohte Zusammenarbeit der Nutzer-Community entfallt und
Schnittpunkte und Synergien zwischen den einzelnen Projekten sind erst im Entstehen
bzw. sind an engagierte Personen gebunden, die in mehreren Initiativen mitarbeiten.
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3 Vorgehen bei dieser Arbeit

In diesem Kapitel wird das weitere Vorgehen bei der Arbeit beschrieben, die Schritte wer-
den in Abbildung 8 einzeln dargestellt. So wird beschrieben, wie die OER-Initiativen in die-
ser Studie ausgewahlt wurden, wie der Kriterienkatalog entwickelt wurde und wie die Da-
ten zu den Projekten erhoben und ausgewertet wurden.

Theoretische Beschreibung der
Abhandlung der Methode
Kritierien

Auswahl der OER- Mégliche Erstellen des
Initiativen Kriterien Kriterienkataloges

Abbildung 8: Darstellung der weiteren Schritte in dieser Arbeit

3.1 Auswahl der OER-Initiativen

In diesem Kapitel wird auf die Auswahlkriterien der gewahlten OER-Initiativen eingegan-
gen, die im nachfolgenden Kapitel vergleichen werden. Wie bereits festgehalten, liegt der
Schwerpunkt von OER-Projekten im tertidren Bildungsbereich, dennoch gibt es auch im
schulischen Kontext — wie bereits in Kapitel 2 beschrieben — einige bekannte OER-Initiati-
ven bzw. -Projekte. Um hier eine gewisse Homogenitat beim Vergleich der Initiativen zu
gewahrleisten, wurde der Fokus der zu untersuchenden Initiativen auf den deutschspra-
chigen Bildungsraum mit Schwerpunkt auf den schulischen Kontext gelegt. Die Initiativen
sprechen vor allem den Unterricht in der Sekundarstufe | an und sind in ihrer Konzeption
hinsichtlich der verwendeten Plattform unterschiedlich. Bei der Auswahl der Projekte wur-
de auBerdem auf den Bekanntheitsgrad der Initiativen und auf die freigegebenen Inhalte
hinsichtlich Aktualitdt und Breite des Angebotes geachtet. Auch wurden bei der Auswahl
der zu analysierenden Initiativen auf unterschiedliche Systeme und Plattformen fokussiert
um die Forschungsfragen ausreichend beantworten zu kénnen. Ausgeschieden wurden
alle jene Projekte, bei denen sowohl die Creative-Commons-Lizenzierung als auch das kol-
laborative Arbeiten fehlte. Da in Osterreich zu wenige Initiativen zu finden waren, wurde
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der Radius auf das benachbarte Deutschland ausgeweitet. Folgende Initiativen wurden da-
her ausgewahlt:

* Das freie Biologiebuch®
s ZUM-WIKI*

* digikomp®

*  E-Learning 1x1*

* Serlo.org®

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit der Erstellung eines Kriterienkataloges, damit
die fiinf unterschiedlichen Projekte analysiert und die Ergebnisse gegenlber gestellt wer-
den kdnnen.

3.2 Mogliche Kriterien bei OER-Projekten

Um die unterschiedlichen Projekte gegeniliberzustellen und zu vergleichen ist es notig, zu-
vor einen Kriterienkatalog zu erstellen. Da es bisher noch keinen vorgegebenen Kriterien-
katalog fur zu vergleichende OER-Initiativen gibt, wird hier versucht, auf die vergleichba-
ren Kriterien der Projekte genauer einzugehen und einen Evaluationsplan zu entwickeln.
Dabei wurden Ausfiihrungen von Wiley (2006, S. 5ff), Juan et al. (2008, S. 15), Nagashima
(2014, S. 11ff) und Zarinpoush (2006, S. 2ff) verglichen, erganzt und zusammengefasst:

,[...] first, they must find a way to sustain the production and sharing of open edu-
cational resources. Second, and of equal importance, they must find a way to sus-
tain the use and reuse of their open educational resources by end users (whether
teachers or learners).” (Wiley, 2006, S. 5).

Nach Wiley (ebd.) ist eine zu vergleichende Eigenschaft die Prasenz der Plattform hinsicht-
lich ihrer Internetuser. Der kontinuierliche Prozess des Teilens und Verwendens von Un-
terrichtsmaterialen auf der OER-Plattform ist ebenso ein Merkmal fiir erfolgreiche Projek-
te wie das kontinuierliche Erreichen der Ziele. Nagashima (2014, S. 11ff) sieht ebenfalls die
Nutzung der Materialien als wichtigen Faktor bei OER-Projekten. Dies kdnnten zum einen
Userzahlen sein, zum anderen kénnten hier die Downloadstatistiken miteinbezogen wer-

21 http://www.schulbuch-o-mat.de/ (abgerufen am 03.09.2014)

22 http://wikis.zum.de/zum/Hauptseite (abgerufen am 03.09.2014)

23  http://www.digikomp.at/ (abgerufen am 03.09.2014)

24  http://www.virtuelle-ph.at/course/view.php?id=1107 (abgerufen am 03.09.2014)
25 http://de.serlo.org/ (abgerufen am 03.09.2014)
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den. Auch spielen die jeweiligen spezifischen Projektziele der OER-Initiativen hinsichtlich
des Erfolges eine Rolle:

,In the context of this paper, sustainability might be defined as the ability of a pro-
ject to continue its operations... [...] to meet its goals [...].“ (Wiley, 2006, S. 5)

Nach Zarinpoush (2006, S. 2) kénnte die Untersuchung noch durch folgende Faktoren er-
ganzt werden: Nach welchen Bediirfnissen und Zielen richtet sich das Projekt? Wie sieht
die aktive Usergruppe aus? Wie gestaltet sich die Mitarbeit an der Plattform? Wie sieht die
Zielgruppe aus? Wie lauten die Projektziele? Welche Aktivitditen missen zur Zielerrei-
chung gesetzt werden?

Juan et al. (2008, S. 15; Nagashima 2014, S. 11ff) sehen auRerdem die Reichweite des Pro-
jektes sowie die Stufe der Anwender-Interaktion als Projekterfolg ausschlaggebend:

,The sustainability of any OER initiative is influenced by the size of the operation
(small or large), the type of provider (institution or community) and the level of in-
tegration of users in the production process (co-production or producer-consumer
model).” (Juan et al., 2008, S. 15)

Als zusatzliche Erfolgskriterien fir OER-Projekte kdnnten u.a. die Anzahl der frei zugangli-
chen Bildungsressourcen, die zugrundeliegende Plattform, die Lizenz, die dahinterliegende
Qualitatssicherung der Beitrdge, die Lehrplankonformitdt und die Finanzierung darstellen.
Gerade die Finanzierung wurde bei Nagashima (2014, S. 11ff) bei seinen OER-Vergleichen
explizit hervorgehoben.

33 Entwicklung eines Kriterienkataloges

Da fiir OER-Projekte, wie bereits eingangs erwahnt, noch kein offizieller Kriterienkatalog
von einer Organisation wie der UNESCO oder der OECD fiir den Vergleich erstellt wurde,
werden in dieser Arbeit zusatzliche Erkenntnisse aus dem betriebswirtschaftlichen Bereich
aufgegriffen, wie man Erfolgsfaktoren bei Projekten definieren kann.

Blickt man in die Betriebswirtschaftslehre, so miissen nach Schmalen et al. (2006, S. 2ff)
zur Messung von Erfolg zuvor GréRen definiert werden, welche den Einfluss von Erfolgs-
faktoren vergleichbar machen. Diese Parameter kdnnen quantitative GroRen wie das
Wachstum oder qualitative GrofRen wie das Erreichen des gesetzten Projektzieles oder die
Kundenzufriedenheit beinhalten. Der 6konomische Faktor, der in der Betriebswirtschaft
ebenfalls eine Rolle spielt, muss aber bei OER-Projekten ausgeklammert werden. Wie die
Autoren hier festhalten, ist die Anzahl der MessgroRen variabel und kann von nur einer
GroRe bis hin zu einer variablen Anzahl unterteilt werden.
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Unter dieser Betrachtungsweise wurde folgender Kriterienkatalog aus den oben abgebil-
deten Faktoren fiir den Vergleich der OER-Initiativen erstellt:

*  Finanzierung

e Qualitatssicherung

*  Plattform

e spezifische Projektziele
*  Reichweite

e  aktive Usergruppe

*  passive Usergruppe

* angebotener Content

* Lizenzarten

* Lehrplanbezug

In den nachfolgenden Abschnitten werden nun die einzelnen Kriterien in Bezug auf OER-
Projekte genauer beschrieben.

3.4 Theoretische Abhandlung der Kriterien

Im Folgenden werden nun die verschiedenen Projekte hinsichtlich der im vorhergehenden
Kapitel erarbeiteten Kategorien ,Finanzierung”, ,Qualitatssicherung”, ,verwendete Platt-
form*, ,Reichweite”, ,aktive/passive Usergruppe”, ,angebotener Content”, ,verwendete
Lizenz“ und ,Lehrplanbezug” analysiert und die Ergebnisse anschlieBend in einer Tabelle
Ubersichtlich gegeniibergestellt. Dabei wurden die dazu benotigten Informationen direkt
auf den jeweiligen Projektwebseiten recherchiert bzw. wurden Projektverantwortliche per
E-Mail kontaktiert, um Daten zu erhalten, welche auf den Webseiten nicht gefunden wer-
den konnten. Die Analyse der Projekte selbst fand im Zeitraum von August 2014 bis Janner
2015 statt. Damit die finf OER-Initiativen bezliglich inhaltlicher Kriterien objektiv ver-
gleichbar sind, wurde von jedem Repository jeweils ein freigegebenes Materialbeispiel
hinsichtlich des formalen Layouts, sowie didaktischer Uberlegungen aus dem Blickwinkel
einer Lehrenden der Sekundarstufe | analysiert und mit Screenshots jeweils dokumentiert.

Aufbauend auf diesen theoretisch erworbenen Erkenntnissen werden im nachfolgenden
Kapitel sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede aufgezeigt, die bei den fiinf unter-
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suchten Initiativen gegeben sind. Um die persénlichen Eindriicke und Meinungen aus An-
bietersicht zu erfahren und die Analysen der Projekte zu erweitern, wurden im Anschluss
aus den einzelnen Projekten Expertinnen und Experten mittels Interviews befragt. Ziel war
es unter anderem, den , spezifischen Mehrwert” der einzelnen Projekte sowie die Projekt-
besonderheiten zu erfahren, welche aus den Onlineunterlagen nicht zu entnehmen waren.

Maéglichkeiten der Finanzierung

Nicht unwesentlich ist bei einem Non-Profit-Projekt seine Finanzierung, da hier genauso
wie bei anderen Projekten Kosten anfallen. OER-Initiativen konnen nur bedingt auf kosten-
pflichtige, gewerbliche Dienste zuriickgreifen und funktionieren hauptséachlich durch frei-
willige Mitarbeit. Auch die Wartung der Plattform und der Inhalte spielt hier genauso eine
Rolle wie die nachhaltige Weiterentwicklung dieser (Schén et al., 201143, S. 3ff).

Wahrend zahlreiche Projekte Gber Zuschiisse der Europaischen Union oder Gber 6ffentli-
che Fordergeber, wie z.B. die jeweiligen Ministerien, zu groRen Teilen oder ganz finanziert
werden, gibt es noch die Moglichkeit der Projektfinanzierung mit Hilfe von Sponsoren,
Mitgliedsbeitragen oder Spenden (OECD, 2007; Schon et al., 2012, S. 95ff). Eine andere
Moglichkeit um Einnahmen zu erhalten, sind zusatzliche Angebote wie Printversionen
oder Extraservices wie zum Beispiel Programmvarianten fiir mobile Endgerate, die kosten-
pflichtig sind. Auch ist ein nicht unwesentlicher Finanzierungsfaktor die Integration von
Werbung auf der Internetseite (Schon et al, 2012, ebd.).

Wie gerade ausgefiihrt, stellt das Aufbringen von Kapital durch die Menge, ,,Crowd”, eine
Moglichkeit dar, um OER-Projekte zu initiieren. Deshalb werden im Folgenden die Begriffe
Crowdfunding, Crowddonating und Social Payment naher beleuchtet.

Wahrend bei Crowdfunding die Menge entscheidet und bei Nichteinhaltung der Bedingun-
gen auch das Geld wieder nach dem ,alles oder nichts Prinzip“ zurtickgefordert werden
kann, erfolgt bei Crowddonating die Spende ohne Gegenleistung. Obwohl die Abgrenzung
von Crowdfunding zu Social Payment laut Kaltenbeck (2011, S. 15ff) nicht exakt erfolgen
kann, sieht die Autorin einen Unterschied darin, dass man bei monetdaren Zuwendungen
bei bereits bestehenden Projekten von Social Payment spricht, wihrend das Aufbringen
des Betrages bei Crowdfunding tiberhaupt erst den Startschuss des Projektes darstellt.
Eine beliebte Plattform vor allem fir Osterreichische und deutsche Projekte ist neben Pling
und MySherpas die Crowdfundingseite startnext: Hier konnen Projekte unterstiitzt oder
selbst gestartet werden. Wie Abbildung 9 zeigt, wurde das freie Biologiebuch mittels
Crowdfunding, also durch die Community, erfolgreich finanziert (Schoén et al., 2012, S. 103,
vgl. Abbildung 9).
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Freie SchuI-E-Books.

el Biologie: | Abbildung 9: Screenshot des Projektes auf startnext.-
o /&htﬁ::::lf loses E-Books de. Die geforderte Summe von 10.000 € fiir den Pro-

_ Jjektstart wurde erreicht (abgerufen am 25.08.2014).
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elektronische Schulbuch Deutschlands
publizieren - ohne Verlage, ohne Urheberrecht,
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W 403Fans & 23 Supporter (U erfolgreich

Eine Ubersicht liber unterschiedliche Finanzierungsméglichkeiten von OER-Projekten gibt
Abbildung 10.
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Abbildung 10: OER-Finanzierungsmodelle (Quelle: Schén et al. (2011b) abgerufen am 19.9.2014)
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Abbildung 10 fasst die unterschiedlichen Arten der Finanzierung grafisch zusammen. Un-
terschieden wird hier zwischen der Phase der Vorfinanzierung und der Phase der Re-Fi-
nanzierung. Unter der Vorfinanzierung versteht man das Aufstellen des Betrages, um mit
dem Projekt beginnen zu kénnen. Die Re-Finanzierung beginnt nach Fertigstellen des Pro-
jektes. Auch beim Produkt unterscheiden die Autorinnen und Autoren zwischen ,reinem*
OER-Content und weiteren kostenpflichtigen Leistungen. Die Darstellung lasst
auBerdem den Faktor Werbung bei offenen Bildungsressourcen als Einnahmequelle klar
erkennen. Problematisch werden Werbeeinschaltungen allerdings bei dem Lizenzzusatz
NC (non commercial), da weder am Content noch auf dem Internetportal Werbung plat-
ziert werden darf.

Qualitéitssicherung von OER-Initiativen

Weitere Kriterien von OER-Initiativen sind die Qualitadtssicherung und die Nachhaltigkeit
der OER-Projekte (Wiley, 2006, S. 7ff). Clements & Pawlowski (zitiert nach Rossegger,
2012, S. 26; Bergamin & Filk, 2009) weisen hier allerdings darauf hin, dass es keine objekti-
ve Messung von Qualitat gibt. Um dennoch die Qualitat von OER-Projekten moglichst ob-
jektiv zu vergleichen, beschreibt Rossegger (2012, S. 25; Zauchner & Baumgartner, 2007,
S. 9), dass es zentralisierte oder dezentralisierte bzw. offene oder geschlossene Qualitats-
managementkonzeptansdtze gibt. Diese Kontrolle kann in Form von Peer-Review-Verfah-
ren, Nutzerkommentaren, interner Qualitdtskontrolle oder Mundpropaganda erfolgen.
Bergamin & Filk (2009, S. 31f) beschreiben in diesem Zusammenhang die Herausforderung
von OER-Materialien hinsichtlich ihres padagogischen Einsatzes. Nur das reine Anbieten
von freien Materialien ohne didaktischer Uberlegungen ist hier zu wenig, da die/der Ler-
nende bei OER-Initiativen in den Mittelpunkt riickt, um Ressourcen schnell zu finden.
Zauchner & Baumgartner (2007, S. 7) unterstreichen hier neben der didaktischen Qualitat
auch die Transparenz der Lernziele, Kontrollen und die Anpassung von Lehrmethode an
die vorgegebenen Lernziele. Des Weiteren spielt auch die Einstiegsvoraussetzung der Ler-
nenden oder das Erreichen von unterschiedlichen Lehrzielebenen laut Zauchner & Baum-
gartner (ebd.) eine groRe Rolle:

,Ebenso riickt hier die didaktische Qualitit der angebotenen Ressourcen in das
Blickfeld. Die Transparenz der Lehrzeile, Lernwirksamkeitskontrollen, Anpassung
der Lernmethoden an die Lernzeile, das Nennen von Einstiegsvoraussetzungen
bzw. Vorkenntnisse oder das Fordern des Erreichens unterschiedlicher Lehrzielebe-
nen sind hier als Basisvoraussetzungen zu nennen.”“ (Zauchner & Baumgartner,
2007, S.7)
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Verwendete Plattformen bzw. Systeme

Im folgenden Abschnitt wird auf die unterschiedlichen Systeme, die Art der Lernmateriali-
en und die dahinterliegenden Rahmenbedingungen ndher eingegangen. Wiley (2006, S.
10f) unterscheidet beziiglich der erstellten Ressourcen zwischen Text, Audio, Video, Simu-
lationen und interaktiven Inhalten. Weiterentwickelt wurden Wileys (ebd.) Ausfiihrungen
auf der Seite e-teaching.org (2014) um Bilder oder Kursmaterialen. E-Teaching.org bietet
hier eine Ubersichtliche Aufstellung, die die Einteilung von OER darlegt: Unterschieden
werden die Entwicklung und Bereitstellung der Lernmaterialen sowie eine gewisse Rah-
menordnung. OER-Materialien kénnen in unterschiedlichen Formaten, auf unterschiedli-
chen Plattformen angeboten werden. In diesem Kontext weisen Zauchner & Baumgartner
(2007, S. 8) allerdings darauf hin, keine proprietdren Softwarelésungen anzustreben, son-
dern einfache Editoren mit einem offenen Quellcode im Hintergrund zu verwenden, der
jederzeit weiter bearbeitet werden kann.

Neben HTML 5 wird daher bei OER-Plattformen gerne das Wiki-Prinzip angewendet, da die
Handhabung sehr einfach ist und User nach einer unkomplizierten Anmeldung sofort ihren
Content auf die Plattform hochladen und somit teilen kénnen. Als OER-Paradebeispiel ist
hier die freie Enzyklopadie Wikipedia® zu nennen. Mit Hilfe der Bearbeitungsfunktion hat
man nach unkomplizierter Anmeldung die Moglichkeit, neuen Content zu verdffentlichen,
bereits bestehenden zu erweitern und ggf. auch zu dndern. Auch kann jederzeit mit Hilfe
der Versionsgeschichte nachgeforscht werden, welcher Beitrag von welchem User ge-
I6scht oder hinzugefligt worden ist. Hier wird allerdings sichtbar, wie wichtig die Qualitéats -
sicherung der neuen Materialen, der dahinterliegende Standard und die Lizenzierung ist.

Als mogliche Autorenwerkzeuge eignen sich weiters die Autoren- und Entwicklersoftware
Booktype fiir das Erstellen von E-Books oder die von der Fachhochschule Libeck entwi-
ckelte Software LOOP (Learning Object Online Plattform). Als Praferenzbeispiel fur das Er-
stellen von Content mit Booktype ist hier das ,Open Educational Handbook?“ des Linke-
dUp projects zu nennen. Mit der Autorensoftware LOOP wurde das freie Biologiebuch
(Schulbuch-O-Mat) entwickelt. Alternativ findet man auch das CMS-System Typo3 oder
das in Osterreich vom Ministerium finanzierte Lernmanagementsystem Moodle als Platt-
form fir OER-Initiativen. So wurde zum Beispiel das Projekt digikomp auf diesem Konzept
aufgebaut und die Initiative E-Learning 1x1 ist auf einer Moodleplattform angesiedelt.

Bezugnehmend zu Abbildung 11 kann festgehalten werden, dass bereits bei der Planung
eines OER-Projektes Uberlegungen hinsichtlich der Plattform und der Art der angebotenen
Lernmaterialien getroffen werden missen. Auch sollten zu Projektbeginn bereits Quali-

26 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite (abgerufen am 03.09.2014)
27 http://booktype.okfn.org/open-education-handbook/_info/ (abgerufen am 04.09.2014)
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tats- und Designprinzipien, die verwendete Lizenz und ggf. gewahlte Standards fixiert wer-
den. OER-Initiativen kénnen somit auf unterschiedlichen Systemen wie z.B. als CMS, Lern-
managementsystemen, als Wiki oder mit einem Entwicklungswerkzeug installiert werden
und den Usern je nach System unterschiedliche Grade der Interaktion und Kollaboration
bieten (vgl. Abbildung 11).

4( Open Educational Resources )7

(Entwick[ung & Bereitsrellung) ( Lernmaterialen J [ Rahmenordnung J
g’“temm ¢ LI Entwicklungs- -_M Datenbanken, Qualitéts- | | (Tizenz-

anagemen werkzeuge Sammlungen und modelle
Systeme Design-

prinzipien ) L{Standards )
" Objects
Social )
Software

Lernmanage-
mentsysteme

Abbildung 11: Quelle: e-teaching.org, in Anlehnung an OECD 2007 (abgerufen am 9.9.2014)

Projektziele von OER-Initiativen

Generell haben alle OER-Initiativen das Ziel, Content fir User frei zur Verfligung zu stellen.
Nach Zauchner & Baumgartner (2007, S. 3) wird darunter der freie Zugang zu Bildungsres-
sourcen, Software-Werkzeugen, Lernobjekten, aber auch zu Kursen verstanden. Gerade im
universitdaren Bereich herrschen noch andere Beweggriinde, OER-Initiativen zu starten.
Wie die beiden Autoren (ebd., S. 5) beschreiben, dienen OER-Projekte gleichzeitig als Wer-
bung fiir die eigenen Universitat, und es stellt eine Moglichkeit dar, sich von Mitbewerbe-
rinnen und Mitbewerbern abzugrenzen.

Diese Werbung nutzen auch Autorinnen und Autoren von freien Bildungsressourcen. Da-
her ist fur Erstellerinnen und Ersteller von OER-Materialen neben dem ldeal, sich fir freie
und unbeschrankte Bildung einzusetzen, auch der Reputationsgewinn als personlicher An-
reiz zu nennen (Ebner & Schon, 2011, S. 7).
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OER-Projekte und ihre Reichweite

Wie in Kapitel 3 beschrieben, gibt es derzeit weder eine nationale noch eine internationale
Instanz, die OER-Initiativen koordiniert, sammelt und veroffentlicht. Dieser Umstand er-
schwert es, aktuelle Projekte zusammengefasst im Internet zu finden. Informationen tber
neue Initiativen werden oft nur bei der eigenen Webrecherche gefunden oder informell
bei Schulungen und Tagungen, in Newslettern oder bei persénlichen Treffen ausgetauscht
und weitergegeben (Rossegger, 2012, S. 33).

Die User-Gruppe

Hinsichtlich der User-Gruppe muss zwischen aktiven und passiven Usern unterschieden
werden. Aktive User, im Gegensatz zu passiven, produzieren Content und stellen ihn auch
der Community zur Verfigung. Da der Content bei OER-Projekten auch ohne Anmeldung
runtergeladen und verwendet werden kann, behelfen sich einige Initiativen wie z.B. ZUM-
WIKI mit einem integrierten Zahler, um zu Userzahlen zu gelangen. Hier wird aufgezeich-
net, wann die Seite zuletzt gedndert wurde und wie oft sie bisher aufgerufen wurde — wie
das angefiihrte Beispiel zeigt (s. Abbildung 12).

Diese Seite wurde zuletzt am 5. Juni 2014 um 12:13 Uhr gedndert.

Bizher 2.457 223 mal abgerufen.

Abbildung 12: Screenshot der Seite zum.de (erstellt am 04.09.2014)

Das Mathematik-Portal Serlo.org legt in der Nutzer-Statistik die Zugriffe offen. Auf den ein-
zelnen Seiten selbst finden sich keine Daten hinsichtlich der Besucherinnen und Besucher.
Laut Serlo gibt es bei der Messung der User-Daten Ungenauigkeiten, da wiederkehrende
User von neuen nicht unterschieden werden kénnen. Auch in der in Abbildung 13 darge-
stellten Variante gibt es Ungenauigkeiten bezuglich immer wiederkehrender Aufrufe:

33



Nutzungsstatistiken

2013

Anzahl Besucher*innen Besuchszeit und Seitenaufrufe

Marz 2014: 286.473 eindeutige Besucher*innen Werte foigen nach Testlauf von Serlo 2

September 2013: 98.745 eindeutige Besucher*in-
nen

September 2012: 22.806 eindeutige Besucher*in-
nen

r September 2011: 499 Besucher*innen

Abbildung 13: Screenshot der Nutzungsstatistiken von Serlo.org (erstellt am 04.09.2014)

Die osterreichische Initiative digikomp verzichtet komplett auf eine transparente Darstel-
lung der Besucherinnen und Besucher. Eine personliche Nachfrage der Autorin bei
Schwarz (2014) per E-Mail®® ergab allerdings, dass es 2012 Riickmeldungen von ca. 4.500
Schiilerinnen und Schiilern und von ca. 280 Lehrenden zu den Beispielen gegeben hat.

Anders verfahrt die Initiative der Bundeszentrale fiir politische Bildung in Deutschland mit
den Seitenzugriffen. Die Seite bpb.de? verweist in ihrem Impressum darauf, dass jeder Zu-
griff auf die Seite protokolliert und fur ein Monat gespeichert wird. Dabei werden das Da-
tum, die Uhrzeit des Abrufs, die ibertragene Datenmenge und die IP-Adresse des Rech-
ners gespeichert. Eine Nutzungsstatistik ist hier nicht einsehbar (vgl. Abbildung 14).

Zugriff auf die Seiten von bpb.de

Jeder Zugriff auf unsere Homepage und jeder Abruf einer auf der Homepage hinterlegten Datei werden
protokolliert. Die Speicherung dient internen systembezogenen und statistischen Zwecken. Protokolliert
werden: Name der abgerufenen Datei, Datum und Uhrzeit des Abrufs, iibertragene Datenmenge, Meldung
Uber erfolgreichen Abruf, Webbrowser und anfragende Domain. Die IP Adressen der anfragenden Rechner
werden anonymisiert protokolliert, eine Rickverfolgung ist nicht méglich. Die Logfiles selbst werden
maximal vier Wochen gespeichert, sie werden monatlich automatisch geléscht.

Abbildung 14: Screenshot des Impressums der Seite bpd.de (erstellt am 07.09.2014)

28 E-Mail Korrespondenz mit Glinther Schwarz zum Thema Userzahlen (vom 06.08.2014)
29 http://www.bpb.de/ (abgerufen am 10.09.2014)
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Wie Braun (2008, S. 34f) zusammenfassend festhalt, sind Nutzer-Zahlen nur schwer zu er-
mitteln und man ist hier an die Angaben und Veréffentlichungen der jeweiligen Projekt-
Verantwortlichen gebunden. Wie diese Nutzer-Daten zusammengefasst und veroffentlicht
werden, hdngt spezifisch vom jeweiligen Projekt ab. Auch kann hier die Frage gestellt wer-
den, wie aussagekraftig diese Statistiken wirklich sind.

Hinsichtlich der Griinde, warum User bei solchen Projekten aktiv mitmachen, lasst sich
Folgendes zusammengefasst erganzen: Viele arbeiten ehrenamtlich bei solchen Projekten
mit, weil sie hinter der Idee, freie Unterrichtsmaterialien zu erstellen, stehen. Auch kann
hier der wie schon in Abschnitt 3.4 beschriebene persénliche Reputationsgewinn eine Rol-
le spielen (Ebner & Schoén, 2011, S. 7). Weitere Griinde sind die Vernetzung mit anderen,
gleichgesinnten Personen und der gegenseitige Austausch (Kirst, 2014).

Verwendete Lizenzen

Wie bereits in Kapitel 2.2 angefiihrt, werden fiir OER-Materialien im europdischen Raum
die Lizenzen der gemeinniitzigen Organisation Creative Commons verwendet. Die am wei-
testen verbreitete Lizenz ist CC BY-SA. Einige Initiativen fiihren auch den Zusatz NC (Non
Commercial) bei der Lizenz an. Dies gewahrleistet, dass die Materialien immer freie Bil-
dungsressourcen bleiben und nicht in kostenpflichtigen Content integriert oder umgewan-
delt werden koénnen. Wird bei der Lizenz der Zusatz NC verwendet, so dirfen allerdings
auch keine Werbeeinschaltungen auf der Website integriert werden. Dies ist bei der Pla-
nung eines OER-Projektes hinsichtlich der Finanzierung unbedingt vorab zu lberlegen (sie-
he dazu Kapitel 3.4.1 zum Thema Finanzierung). Gerade dieser Zusatz sorgte bei der aktu-
ellen Veroffentlichung der ,,Open Definition” (wikimedia, 2014) zu Kontroversen, da streng
genommen, Materialien mit dem Zusatz NC nicht mehr als OER-Materialien zu sehen sind.

Angebotener Content — didaktische Uberlegungen

Neben der Aktualitdt der Materialien stellen Zauchner & Baumgartner (2007, S. 6f) die di-
daktische Qualitat der verfligbaren Materialien in den Vordergrund. Diese missen jeder-
zeit hinsichtlich didaktischer Uberlegungen von der/dem Lehrenden entsprechend verin-
dert werden kénnen.

Weiters sollen Materialen fiir andere didaktische Modelle adaptierbar sein. Auch muss die
Lehrmethode an das Lernziel und die Lerngruppe angepasst sein. Eingangsvoraussetzun-
gen spielen ebenso eine Rolle wie die standige qualitative Verbesserung der Materialen
mittels Feedbackschleife. Nicht zuletzt ist der Lehrplanbezug von OER-Materialien ein
wichtiges Kriterium, damit Materialien im schulischen Kontext verwendet werden (Baum-
gartner & Zauchner, 2007, S. 6).
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3.5 Methodenwahl — problemzentriertes Interview

In Kapitel 5 dieser Arbeit werden die bisher gewonnen theoretischen Erkenntnisse mittels
Experteninterviews lberprift und gleichzeitig festgestellt, was die Besonderheit der be-
schriebenen Initiativen aus Anbietersicht darstellt. Daher wird jeweils ein Experte aus den
jeweiligen Initiativen mittels problemzentriertem Interview und einen dafiir entwickelten
Interviewleitfaden per Skype interviewt. Im Anschluss werden die gemachten Aussagen
zusammengefasst und mit dem im theoretischen Teil erarbeiteten Ergebnisse verglichen
und Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede herausgearbeitet. Auf diesen Ergebnissen
resultierend werden im Anschluss Erfolgsfaktoren von OER-Projekte definiert.

Uberlegungen zur Methodenwahl

Der folgende Abschnitt widmet sich den Uberlegungen hinsichtlich der gew&hlten empiri-
schen Methode, um projektspezifische Daten zu erheben, auszuwerten und zu verglei-
chen. Generell kann zwischen der qualitativen und der quantitativen Forschung unter-
schieden werden. Wahrend bei der quantitativen Methode von numerischen Daten ausge-
gangen wird, beschaftigt sich die qualitative Methode mit dem Sammeln von personli-
chen, subjektiv empfunden Erfahrungen. Die quantitative Methodologie setzt Zahlen und
Werte, die statistisch aufbereitet und ausgewertet werden. Als mogliche Methode kann
das Erfassen von Daten mittels Fragebogen eingesetzt werden (Witt, 2001).

Bei der qualitativen Forschung werden subjektive Informationen, Eindriicke und Erfahrun-
gen einer Person erfasst. Diese Informationen konnen aus der Interpretation eines Bildes,
eines Textes, einer Beobachtung oder eines gefiihrten Interview stammen und sind sehr
personlich gepragt (ebd.). Qualitative Befragungen werden eher selten schriftlich, sondern
hauptsachlich als Interview miindlich durchgefiihrt. Bei der miindlichen Befragung unter-
scheiden Bortz und Doring (2003, S. 237) nach unterschiedlichen Standardisierungsgraden.
Interviews kénnen vollkommen strukturiert und somit vorgegeben sein oder offen gehal-
ten werden. Der Vorteil dieser Methode ist die Fille der erhaltenen Informationen und
auch die Moglichkeit des spontanen Nachhakens bei Fragen und Unklarheiten. Das bedeu-
tet zugleich dass, wie bereits erwahnt, subjektive Einblicke des Befragten gewonnen wer-
den kdnnen.

,Qualitative Methodologie bezieht sich auf Forschungsstrategien wie teilnehmende
Beobachtung, Tiefeninterview [...], die dem Forscher erlauben, Wissen aus erster
Hand ber die fragliche empirische Welt zu gewinnen... (Filstead, 1979, S. 35, zit. In:
Lamnek, 1988, S. 178).

Die Nachteile dieser empirischen Erhebungsmethode sind zum einen der erhohte Zeitauf-
wand gegenlber einer quantitativen Befragung mittels Fragebogen, da nur ein kleiner Per-
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sonenkreis befragt werden kann und zum anderen die Problematik mit der Vergleichbar-
keit der AuBerungen (Bortz und Déring, 2003, S. 296).

Beschreibung der Erhebungsmethode

Da beim Interview die personlichen Erfahrungen und Wahrnehmungen der Befragten in
den Mittelpunkt riicken, wird als Erhebungsmethode das problemzentrierte Interview
(Witzel, 2000) mit einem zuvor erstellten Interviewleitfaden als qualitative Forschungsme-
thode eingesetzt. Dies ermdglicht ein systematisches Vorgehen wahrend des Interviews.
Die Fragestellungen sind vorgegeben und kénnen beim Interview nicht versehentlich ver-
gessen werden. Der genaue Zeitpunkt jedoch, wann sie gestellt werden, ist hier nicht vor-
gegeben. Auch kdnnen immer wieder Zwischenfragen gestellt oder bei Unklarheiten nach-
gehakt werden.

Insgesamt wurden flnf Experteninterviews im Zeitraum vom 15. November bis 22. De-
zember 2014 durchgefiihrt. Damit eine prazise und authentische Inhaltserfassung gegeben
ist, wurde bei allen Interviews — mit Erlaubnis der Befragten — die Tonspur aufgezeichnet,
transkribiert und zusammengefasst. Die Befragung selbst fand tber Internet (Skype) statt.

Bei der Durchfiihrung der Interviews wurde zu Interviewbeginn mit einer Eisbrecherfrage
hinsichtlich des Tatigkeitsbereiches im Projekt begonnen. Diese Frage hatte den Zweck,
die Atmosphéare aufzulockern und den Befragten zum freien Erzdhlen zu animieren. Als
Uberleitungsfrage wurde nach dem Projektstart und den Griinden, warum das Projekt in-
itiiert wurde, gefragt. Das Herzstiick der Befragung, namlich die Besonderheiten und die
Projekterfolgsfaktoren zu ermitteln, wurde am Schluss des Interviews platziert.

Um die Interviews dennoch mit Hilfe eines Kategorisierungssystems auswerten und die
Daten somit vergleichbar machen zu kénnen, wurde bereits bei der Leitfragenerstellung
auf eine Grobunterteilung in Fragenblocken geachtet. Auch nach der Plattform wurde hier
nochmals gefragt, da diese Arbeit auf unterschiedliche Plattformen bei OER-Projekten ein-
geht und hier vor allem die individuellen Stolpersteine in den jeweiligen Projekten zu er-
mitteln versucht.

Der Interviewleitfaden im Detail

1. Bitte erlautern Sie kurz Ihren Tatigkeitsbereich im Projekt!
2. Wann wurde das Projekt gegriindet?
3. Warum wurde das Projekt gegriindet?

*  Gibt es spezifische Ziele?
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4. Gab es anfangs Schwierigkeiten?

e z.B.in der Contentbereitstellung

e  z.B. mit der verwendeten Creative Commons Lizenz

*  mit Sonstigem
5. Welches Finanzierungsmodell steckt dahinter?
6. Welche Plattform wird verwendet?
7. Gibt es bei der Contenterstellung didaktische Uberlegungen?
8. Welche Qualitatskontrollen bei der Contenterstellung gibt es?
9. Sind die Beispiele auf einen bestimmten Lehrplan abgestimmt?
10. Wie viele machen mit?
11. Warum machen Lehrerinnen und Lehrer beim Projekt mit?

*  Welche Anreize gibt es fir sie?

*  Warum machen sie irgendwann einmal nicht mehr mit?
12. Wie erfolgreich ist das Projekt und warum?
13. Wie kann dieser Erfolg beschrieben werden?

14. Wo sehen Sie die Besonderheiten des Projekts?

Die Fragenblécke — eine Grobstrukturierung des Kategorisierungssystems

Damit die Aussagen der Experten verglichen und zusammengefasst werden kdnnen, wur-
den die Interviews in Frageblocke unterteilt und diese Blécke chronologisch abgearbeitet.
Der Fragenblock ,Schwierigkeiten im Projekt” wurde in drei Blécke aufgeteilt, da Proble-
me hinsichtlich der eingesetzten Software in dieser Arbeit einen besonderen Stellenwert
einnehmen.

*  Schwierigkeiten im Projekt
©  Hinsichtlich der verwendeten Software
© Hinsichtlich der verwendeten Lizenz

©  Sonstige Schwierigkeiten
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e Finanzierungsmodell der Initiative

*  Verwendete Plattform

*  Didaktische Uberlegungen

*  Gegebene Qualitatskontrolle

*  Herrschender Lehrplanbezug

*  Aktive User

*  Verbreitung des Projektes — Nutzungsstatistiken

* Anreize fir Lehrerinnen und Lehrer bei dem Projekt mitzumachen
*  Warum machen aktive User irgendwann einmal nicht mehr mit

*  Wie erfolgreich ist das Projekt und wo liegen die Besonderheiten

4  Analyse der Projekte anhand des vorhandenen Onlineangebotes

Nachfolgend werden nun die fiinf Projekte anhand der zuvor erstellten Kategorien analy-
siert. Die Kategorien sind in dem Diagramm nochmals Ubersichtlich dargestellt (Abbildung
15).

Analyse der

Finanzierung Reichweite Usability Plattform Lizenzen
Materialien

Abbildung 15: Ubersicht iiber die zu untersuchenden Kriterien

4.1 Das freie Biologiebuch

Im Oktober 2012 starteten die Berliner Heiko Przyhodnik und Hans Hellfried Wedenig das
Projekt Schulbuch-O-Mat®. Ziel war es, Gleichgesinnte zu finden und zu motivieren, um
bei diesem deutschsprachigen OER-Lehrbuch mitzumachen. Das Projekt fand groRes
Medienecho und es bildete sich eine Community. Allerdings blieben von den 300 Freiwilli-
gen nur funf bis sieben Personen (brig, die beim Projekt wirklich mitgearbeitet haben
(Wedenig, 2014). Um das Projekt nicht als gescheitert aufzugeben, entschlossen sich die

30 http://www.schulbuch-o-mat.de/ (abgerufen am 20.08.2014)
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beiden Initiatoren, Materialen von der amerikanischen Organisation CK 12*' zu adaptieren,
zu Ubersetzen und einzubauen, da es sich auch bei diesem Content um freie Ressourcen
handelt. Da die Unterlagen von CK 12 auf Englisch waren, mussten die Inhalte professio-
nell von einer Ubersetzerin ins Deutsche iibersetzt werden. Auch musste die primire Idee
einer vollstandigen freien Lizenzierung (CC BY) aufgegeben werden, da die amerikanischen
Unterlagen unter der Lizenz CC BY-SA-NC freigegeben wurden.

Im November 2013 fanden dariiber hinaus die Schulbuch-Hacking-Tage, gesponsert von
der Medienanstalt Berlin-Brandenburg, statt, wo Schiilerinnen und Schiler aus der Schlag-
wortliste des Schulbuches Begriffe multimedial aufbereiteten. Diese Ergebnisse sind eben-
falls unter der Rubrik ,Von SuS — Fir SuS“ auf der Webseite zu finden.

Im Marz 2013 wurde die erste Version des Biologiebuches veréffentlicht. Im August 2014
wurde vom Verein interaktiv e.V. Kapitel 6 mit dem Thema Sexualitdt erweitert. Mittler-
weile steht das offene und freie Biologiebuch — abgestimmt auf den deutschen Rahmen-
lehrplan fir Berlin — Version 1.3. zum Download als PDF oder E-Book zur Verfligung.

Finanzierung

Uber die Crowdfunding-Seite startnext® wurde das Basiskapital von 10.660 € von 236 Un-
terstiitzerinnen und Unterstitzern gesammelt. Damit war der zuvor gesetzte Meilenstein
von 10.000 € erreicht und das Projekt konnte gestartet werden. Wie in Abschnitt 3.4 be-
schrieben handelt es sich bei dieser Art der Finanzierung um Crowdsourcing, da das Kapi-
tal von vielen Unterstitzerinnen und Unterstiitzern aufgestellt wurde.

Weiters wurde das Projekt von der Medienanstalt Berlin-Brandenburg hinsichtlich der
Schulbuch-Hacking-Tage finanziell unterstitzt.

Reichweite

Das freie Biologiebuch ist an den deutschen Bildungsbereich, hier im Speziellen an den
Berliner Rahmenplan fiir die Sekundarstufe | (7. bis 10. Jahrgangsstufe), angepasst und
verursachte groRBes Medieninteresse. Die einzelnen Kapitel sind in deutscher Sprache ver-
fasst und laut eigenen Angaben mittlerweile 30.000-mal heruntergeladen. Nach einer per-
sonlichen Mitteilung von Wedenig (2014) sind 1.800 User angemeldet, wobei 150 bis 180
Personen tatsdchlich mitarbeiten. Beim aktiven Schreiben der Beitrdge waren rund 20 bis
30 Autorinnen und Autoren beteiligt, wobei fiinf bis sieben Personen intensiv bei der Er-
stellung des Contents mitgearbeitet haben. Die aus dem Englischen ibernommenen Inhal-

31 http://www.ck12.org/ (abgerufen am 05.12.2014)
32  https://www.startnext.de/schulbuch-o-mat (abgerufen am 20.08.2014)
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te der Organisation CK12 wurden professionell ins Deutsche libersetzt und dabei auch die
personliche, auffordernde Ansprache an die Lehrenden beibehalten.

Insgesamt wurde die Seite bis August 2014 weit mehr als 80.000-mal aufgerufen (vgl. Ab-
bildung 16).

Diese Seite wurde zuletzt am 29. August 2014 um 15:44 Uhr gedndert.
Diese Seite wurde bisher 87.604-mal abgerufen.

Abbildung 16: Screenshot der Seite http://biologie.oncampus.de/loop/BIOLOGIE_1 hinsichtlich der
Besucherzahlen (Screenshot erstellt am 08.11.2014)

Da seit der Version 1.3 beim Download des Buches die E-Mail-Adresse einzugeben ist, wird
laut Wedenig® (2014) sichtbar, dass nicht nur Lehrerinnen, Lehrer und Interessierte aus
Deutschland, sondern auch aus der Schweiz oder Osterreich das freie Buch speichern.

Usability

Die Startseite mittels der dahinterliegenden Autorensoftware LOOP ist sehr Gbersichtlich,
da auf der linken Seite ein Inhaltsverzeichnis eingeblendet ist und man einzelne Buchkapi-
tel so direkt ansteuern kann. Die einzelnen Kapitel sind gut strukturiert, mit Ubungen und
Bildern aufgelockert und sprechen das Zielpublikum, Jugendliche in der Sekundarstufe II,
an.

Die Inhalte kdnnen online ohne jeglicher Anmeldung angeklickt und geoffnet werden.

Seit der Version 1.3 kann der Download allerdings nur mit der Eingabe eines Captures so-
wie der Angabe einer E-Mail-Adresse erfolgen. Dies war laut Wedenig (2014) notig gewor-
den, da viele Downloads von Computerprogrammen, so genannten automatisierten Bot-
net-Programmen, verursacht wurden und die Downloadstatistik zunehmend unglaubwiir-
dig wurde. Insgesamt steht das freie Biologiebuch als PDF, iBook oder ePub mit beachtli-
chen 381 Seiten zur Verfligung.

Plattform

Als Plattform wurden Mediawiki und die Autorensoftware LOOP (Learning Object Online
Plattform) verwendet. Nach einer Anmeldung im System kann jede Person beim Projekt
mitmachen und Content erstellen. Da es sich um eine Wiki-Form handelt, konnen auch die
Versionsgeschichte der einzelnen Beitrage und die entsprechenden Autorinnen und Auto-
ren der Beitrdge abgerufen werden.

33 E-Mail Korrespondenz mit Hans Wedenig zum Thema Besucherzahlen (vom 08.08.2014)
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Lizenzen

Beim freien Biologiebuch kamen unterschiedliche Lizenzen zum Einsatz. Alle Bilder stehen
unter der Lizenz CC BY-SA, der Text in Kapitel 6 unter CC BY-SBOM-SA (Hinweis: SBOM ist
die Abkirzung fir Schulbuch-O-Mat). Die Texte der Unterkapitel ,Intersexualitdt und
Transsexualitdt” sowie ,Penis und Beschneidung” haben die Lizenz CC BY-INTAKTIV-SA
(Hinweis: Der Verein INTAKTIV war flr die Erstellung der o.g. Unterkapitel zustandig). Alle
weiteren Texte stehen unter der Lizenz CC BY-NC-SA, welches Folgendes bedeutet:

Man darf das Material teilen und bearbeiten, solange man den Namen der Erstellerin bzw.
des Erstellers nennt, ggf. einen Link zu der Lizenz einfligt und das Werk unter den gleichen
Bedingungen weitergibt. Der Zusatz ,,NC“ steht fiir ,non commercial”. Creative Commons
ist, wie im Abschnitt 2.3 bereits beschrieben, eine Non-Profit-Organisation, die bereits vor-
gefertigte Lizenzvertrage anbietet.

Als Grund fir die unterschiedlichen Lizenzen wurde angegeben, dass Kapitel von dem Por-
tal der CK12 Gibernommen wurden und diese Organisation die Lizenz CC BY-NC-SA verwen -
det. Dadurch mussten die ibernommen Kapitel unter der vorgegebenen Lizenz veréffent-
licht werden.

Analyse der Materialien

o-mA
Fraie Sehul-£-800kL

Inhaltsverzeichnis

BIOLOGIE 1
& 1 Zellen

Am Anfang des Lebens bestandest du aus ain:

Leben so. Erst durch Zellteilung vurde
produziett die vislen spezisllen Zelle

Abbildung 17: Screenshot des ersten Kapitels online auf LOOP (erstellt am 27.09.2014)

chliche Kerper besteht.

Wie in Abbildung 17 erkennbar, wird der Content als Buch mit Kapitelunterteilung
angeboten. Die Navigation erfolgt iber den Menlpunkt Inhaltsverzeichnis, welcher gut
sichtbar auf der linken Bildschirmseite platziert ist. Im Text selbst sind Textverknupfungen
installiert, die einzelne Begriffe separat erklaren. Die Satze sind eher kurz und einfach
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gehalten, damit die Zielgruppe gut angesprochen wird. Neben bewusst eingesetzten
Bildern gibt es immer wieder praktische Aufgaben fiir Lernende. Wie Abbildung 18 zeigt,
werden immer wieder praktische Anwendungen eingebaut und das Zielpublikum so zum
Mitarbeiten animiert. Auch wird hier expliziert angefiihrt, welche Materialien fir das
Experiment bendtigt und im Vorfeld bereitgestellt werden missen. Hier wird durchaus das
didaktische Konzept eines handlungsorientierten Unterrichs sichtbar. Allerdings ist eine
Differenzierung von unterschiedlichen Lernniveaus in der virtuellen Lernumgebung nicht
durchgdngig umgesetzt worden.

Ein Mikroskop benutzen, um Zellen zu sehen

Du brauchst:

= gin Mikroskop

* die folgenden Fertigpriparate (frage deine Lehrerin oder deinen Lehrer):

1. Rote Blutkérparchen

2. Weibe Blutkdrperchen

3. Hautzellen

4. Lungenzellen

5. Herzmuskelzellen

6. Skelettmuskelzellen

7. Knochenzellen
Versuche zunachst, die Zellen auf dem Objekttrager mit bloBem Auge — chne die
Hilfe des Mikroskops — zu erkennen. Lege im Anschluss den Objekttrager bei
geringer Belichtung unter das Mikroskop. Erhéhe nun die Belichtung, um die Zelle
im Detail zu erkennen. Zeichne, was du durch das Mikroskop siehst. Hierbai
solltest du auf Beschaffenheit, Form und alles, was du bei einer Zelle fir wichtig
haltst, eingehen.

Abbildung 18: Screenshot einer Aufgabe (erstellt am 27.09.2014)
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Bausteine des Lebens

Die Pyramide des Kukukcan, eines Gottes der Azteken, die aus Mifionen einzelner Bausteine besteht. Sie ist eine Tempelpyramide
in der Ruinenstadt Chichén Itz imNorden der Halbinsel Yucatan (Mexiko).

Was sind Zellen?
Am Anfang des Lebens bestandest du aus einer einzigen Zelle. Jeder beginnt sein Leben so. Erst durch Zelteiung
wurdest du zu der Person, die du bist. Zeltelung produziert die vielen spezielen Zellen, aus denen der
menschliche Kérper besteht.

Abbildung 19: Screenshot aus der PDF-Buchversion 1.3 (erstellt am 09.12.2014)

In der Buchversion sind ebenfalls die gleichen Inhalte wie in der online-Version bei LOOP
zu finden. Auch hier sind interne Verweise zu speziellen Begriffen eingebaut, die mittels
Mausklick im Dokument angesteuert werden kdnnen, dies zeigt die Abbildung 19. Aller-
dings sind im PDF andere Formatierungen gesetzt worden. Dies ist gut sichtbar im Ver-
gleich der Abbildung 18 und Abbildung 20. Es handelt sich zwar um den gleichen Text, die
Hintergrundfarbe und die Aufzahlungszeichen sind jedoch anders formatiert worden.

AUFGABE: EIN MIKROSKOP BENUTZEN, UM ZELLEN ZU SEHEN

Du brauchst:
1. ein Mikroskop
2. die folgenden Fertigpréparate (frage deine Lehrerin oder deinen Lehrer):

Rote Blutkdrperchen
WeiBe Blutkdrperchen
Hautzellen
Lungenzellen
Herzimuskelzellen
Skelettrmuskelzellen
Knochenzellen

\ersuche zunachst, die Zellen auf dem Objekttrager mit bloBem Auge - ohne die Hilfe des Mikroskops - zu erkennen. Lege im Anschluss
den Objekttrager bei geringer Belichtung unter das Mikroskop. Erhéhe nun die Belichtung, um die Zelle im Detail zu erkennen. Zeichne,
was du durch das Mikroskop siehst. Hierbei solltest du auf Beschaffenheit, Formund alles, was du bei einer Zelle fiir wichtig haltst,
eingehen.

Abbildung 20: Screenshot aus der PDF-Version des Biologiebuches (erstellt am 09.12.2014)
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4.2 Serlo

Hinter Serlo® verbirgt sich ein gemeinniitziger Verein, der am 14.02.2010 von sieben
Grindungsmitgliedern gegriindet wurde und seither ehrenamtlich betrieben wird (Jahres-
bericht, 2013, S. 14f). Serlo bietet die Moglichkeit, mathematischen Content selbst zu er-
stellen oder bereits vorhandene Materialien unentgeltlich zu verwenden. An weiterem
Content zu den Themen Biologie, Chemie aber auch Fremdsprachen wird derzeit gearbei-
tet.

Finanzierung

Mit Hilfe eines Stipendiums von Vodaphone, Mitgliedsbeitragszahlungen (im Tragerverein)
und zahlreichen Spenden konnte 2013 der Betrag von lber 58.973,20 € aufgebracht wer-
den (ebd.), um das Projekt zu starten. Auch eine Miinchner Werbeagentur begleitet Serlo
seit den Anfangen und ist hier u.a. fir den Internetauftritt der Initiative zustandig.

Reichweite

Serlo bietet derzeit (Stand Dezember 2014) zum Thema Mathematik 450 Artikel, 22
Videos, 25 Kurse und 4000 Aufgaben mit Musterldsungen an. Die Beispiele sind nur teil-
weise dem Lehrplan in Bayern zugeordnet. Weiters sind Abschlusspriifungen fir Bayern zu
finden. Das Thema Biologie wurde bereits angelegt und mit 20 Artikeln und 10 Aufgaben
bestiickt. Ebenso die Kapitel Chemie und Permakultur. Das Kapitel Deutsch als Fremdspra-
che ist derzeit noch in Planung. Hervorzuheben ist hier die Kooperation mit der Initiative
Schulbuch-0O-Mat fir den Bereich Biologie, denn wie bereits in Abschnitt 2.7 beschrieben,
sind die meisten OER-Projekte in sich geschlossene Systeme ohne Verkniipfungspunkte zu
anderen Initiativen.

Serlo+SBOM=

Abbildung 21: Screenshot des gemeinsamen Postings auf der Seite Schulbuch-O-Mat (erstellt am 28.09.2014)

34 http://de.serlo.org/about-inhalte (abgerufen am 14.08.2014)
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Usability

Die Materialien kdnnen auch ohne Anmeldung uneingeschrankt und ohne Werbeeinschal-
tungen verwendet werden. Méchte man bei Serlo aktiv mitmachen, muss man sich regis-
trieren. Durch das dahinterliegende Wikiprinzip kann jeder User Content erstellen oder
bereits vorhandenes Material verbessern und wird durch einen Button ,Mitmachen” im
Menu direkt angesprochen. Die Qualitatskontrolle der neu erstellten Inhalte erfolgt Gber
die Online-Community, da neue Artikel erst nach einer Uberpriifung veréffentlicht wer-
den. Laut einer persénlichen Auskunft von Kéhl* (2014) wird die Online-Community im
Moment als Testbetrieb mit ca. 20 Mitgliedern betrieben.

Plattform

Serlo wurde mit der Software Athene 2, einer eigens entwickelte Wiki-Software fiir Lern-
materialen, erstellt. Das Wikiprinzip ist zentraler Bestandteil der Plattform (Kohl, 2014).

Lizenzen

Alle Materialen sind unter der Lizenz CC BY-SA-4.0 ohne jegliche Werbeeinschaltung frei
verflgbar.

Analyse der Materialien

Die Materialien kdnnen tbersichtlich in der linken Spalte ausgewahlt werden, Unterpunk-
te ermoglichen das exakte Ansteuern der gewiinschten Bereiche. Die Sprache ist einfach
gehalten, mit Grafiken unterlegt und spricht das Zielpublikum — Lernende aller Altersstu-
fen — an. Die Aufgaben sind teilweise direkt im Programm zu bearbeiten und eigenen sich
vor allem fir das selbststandige Durcharbeiten der Beispiele. Bei den Aufgaben kann man
die Losung einblenden und so das Ergebnis sofort iberpriifen. Der Mentpunkt Abschluss-
prifungen beinhaltet Abschlussprifungen aus dem Bundesland Bayern.

35 E-Mail Korrespondenz mit Simon Kéhl zum Thema Usability und Userzahlen (vom 05.08.2014)
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o <« Aufgaben zum Thema Winkel Ll - |

# Mathe startseite

Aufgaben

I Thema auswihlen

1 Winkel an der Uhr: Es ist 4 Uhr,
Geometrie

a) Welches WinkelmaR a schlieBen Stunden- und Minutenzeiger ein?

b Welchen Bruchteil eines Vollwinkels stellt e dar?

e _ 12 _ 1 _
@ Abschlusspriifungen ToF S0 8 L T —

Dieses Werk steht unter der freien Lizenz cc-by-5a-4.0

Abbildung 22: Screenshot hinsichtlich der integrierten Lésungsanzeige bei Serlo (erstellt am 28.09.2014)

o o

# Mathe Community

4.3 digikomp

2012 wurde von einer Arbeitsgruppe des 6sterreichischen BMUKK®* (Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Kultur) ein Katalog der digitalen Kompetenzen fir die Mittelstufe
(digi.komp8) fertiggestellt. Aufbauend auf diesem Katalog wurden die Hauptbereiche (1)
Informationstechnologie, Mensch und Gesellschaft, (2) Informatiksysteme sowie (3) An-
wendungen und (4) Informatikkonzepte entwickelt und auf der Webseite digikomp.at®”
2013 zur Verfuigung gestellt. Am 18.12.2013 prasentierten Thomas Narosy (Edugroup) und
Helmut Stemmer (BMUKK) im o&sterreichischen Bundeskanzleramt die Initiative digi-
komp.at — kein Kind ohne digitale Kompetenzen. Das Projekt ist im Arbeitsprogramm der
Bundesregierung fiir die Jahre 2013 bis 2018 integriert. Digikomp ist das Resultat jahr-
zehntelanger Erfahrungen von Lehrerinnen und Lehrern an unterschiedlichen Schulstand -
orten und wurde in Zusammenarbeit mit dem eLSA-Netzwerk, dem ZLS-NMSEB (Zentrum
fiir Lernende Schulen), sowie durch die NMS-Schulaufsicht entwickelt (Narosy & Dauphin,
2014, S.5).

Finanzierung

Die Projektfinanzierung wurde groRtenteils vom BMUKK ibernommen. Laut persénlicher
Riickmeldung von Ndrosy® (2014) Gibernimmt die Edugroup die Kosten fiir das Hosting
und die Technologie des Portals sowie die Promotion und Dissemination auf den Portalen
edugroup.at und schule.at. Als Gegenleistung wird die Edugroup als Partner von dem Pro-
jekt digikomp gefiihrt.

36 Seit 1. Médrz 2014: BMBF (Bundesministerium fur Bildung und Frauen)
37 http://www.digikomp.at/ (abgerufen im August 2014)
38 E-Mail Korrespondenz mit Thomas Narosy zum Thema Honorare (vom 14.08.2014)
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Reichweite

Digikomp ist ein auf den 6sterreichischen Lehrplan abgestimmtes, fachbezogenes und fa-
cheriibergreifendes Projekt, das die Bereiche Volksschule (digi.komp4), NMS und AHS Un-
terstufe (digi.komp8), PTS (Polytechnische Schule, digi.komp9), AHS Oberstufe (digi.-
komp12) und BBS (Berufsbildendes Schulwesen, digi.kompBBS) umfasst (Ebenhofer,
2013). Da im Lehrplan der NMS die Férderung der digitalen Kompetenzen explizit veran-
kert ist, stellt digikomp8 einen Umsetzungsleitfaden dar. Leider gibt es auf der Webseite
direkt keinen integrierten Zahler, der die Aufrufe der Webseite registriert.

Usability

Die Plattform ist einfach in der Handhabung, auf der linken Seite im Hauptmen( kénnen
die einzelnen Ficher gewihlt werden. Laut Schwarz® (2014) haben ca. 60 Kolleginnen und
Kollegen bei der Contenterstellung mitgewirkt und teilweise eine finanzielle Belohnung fiir
die erstellten Inhalte bekommen. Laut Riickmeldung von Narosy (2014) bekamen die Kol-
leginnen und Kollegen fiir einen Entwurf 100,00 € und fiir ein fertiges Manuskript 200,00
€. Die Beispiele sind ohne Anmeldung zuganglich. Das aktive Mitarbeiten und Publizieren
von Content auf den offiziellen digi.komp-Portalen ist nur Gber die jeweiligen Projektgrup-
penleiter (Dieter Langgner: digi.komp4; Glnther Schwarz: digi.komp8 und 12) mit redak-
tioneller Unterstiitzung der Edugroup moglich. Laut schriftlicher Riickmeldung von Narosy
(2014) wire es notwendig und wiinschenswert, dass im Laufe des Schuljahres 2014/15 ein
permanenter Support fir neuen Content installiert wird. Seit Janner 2014 wird das Projekt
vom BIFI (Bundesinstitut fiir Bildungsforschung) evaluiert und begleitet. Die ersten Ergeb-
nisse werden laut Narosy (2014) im Sommer 2015 vorliegen.

Plattform

Nach personlicher Riickmeldung von Schwarz (2014) wurde das digi.komp-Portal www.di-
gikomp.at auf dem Bildungsserver der Edugroup mit Typo3 erstellt und veroffentlicht. Bei
den Beispielen (http://aufgabensammlung8.digikomp.at etc.) handelt es sich um Moodle-
kurse und PDF-Downloads, die in die schuleigene Plattform transferiert werden kénnen.

Lizenzen

Die verwendete Lizenz ist CC BY-3.0. Das Material darf geteilt, bearbeitet, verandert, gere-
mixt und sogar kommerziell verwendet werden. Allerdings muss dabei die Namensnen-
nung erfolgen und ggf. auch einen Link zur Lizenz angefligt werden. Die Erganzung ,sa“,

39 E-Mail Korrespondenz mit Glinther Schwarz zum Thema aktive Contenterstellung (vom 06.08.2014)
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Weitergabe unter gleichen Bedingungen wie in den zuvor beschriebenen Projekten, ist
hier nicht gegeben.

Analyse der Materialien

Auf der Startseite kdnnen die jeweiligen Schultypen gewahlt werden und anschliefend aus
dem Beispielpool das gewiinschte Beispiel. Ubersichtich werden sowohl der Zeitaufwand,
die Zielgruppe als auch die dahinterliegenden digitalen Kompetenzen beschrieben und das
dahinterliegende Lerndesign ist durchaus erkennbar. Jede Lektion bietet neben Basis-
auch Zusatzaufgaben und am Ende der Einheit Zusatzinformationen fiir den Lehrenden.
Die Beispiele kénnen in die schuleigene Moodleinstanz integriert, online durchgearbeitet
(siehe Screenshot mit Klick auf den Button ,Lernpaket starten”) oder die Angaben alterna-
tiv als Word- oder PDF-Dokument geladen werden. Die Sprache ist an das Zielpublikum an-
gepasst, mit Bildern anschaulich dargestellt und einfach gehalten. Bei allen Beispielen ist
der Name der Autorin bzw. des Autors erkennbar.

= Merklisten

Abenteuer Wiese

Ay dinlko Vor allem im Friihling kann man beinahe ,das Gras wachsen horen* —
€« QlkompP 8 so schnell verandert sich die Lebensgemeinschatt Wiese. Graser
wachsen um die Wette, die Insekien eilen von Blite zu Blite und

unzahlige Tiere tummeln sich am Boden oder im Dschungel der
Blatter. (Langzeitbeobachtung)

SCHNELLUBERSICHT

Facher: Biologie und Umweltkunde
Erstellt von: Bernt Rutiner | Roman Auer

o
Zeitdauer:  Projektdauer 8 Wochen, 2 UE \gﬁ
Schulstufe(n)

1|2]3|4]5]|6 [7]8]a]|10]11]12[13
Abbildung 23: Screenshot eines Beispiels zum Fachbereich Biologie (erstellt am 28.09.2014)

4.4 E-Learning 1x1

Die 6sterreichische Initiative E-Learning 1x1 ist fir Lehrende und Studierende an einer
Padagogischen Hochschule (PH) gedacht und besteht aus acht Kernbereichen.
Grundgedanke des Projekts ist es, Lehrenden und Studierenden digitale Kompetenzen zu
vermitteln, um im schulischen Bereich ankniipfen zu kénnen. Nur so kénnen die in
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digikomp geforderten digitalen Kompetenzen bei Jugendlichen umgesetzt werden. In der
Projektbeschreibung wird auf die Einfachheit der Beitrage mit padagogisch-didaktischen
Uberlegungen hingewiesen, die die Lehrenden motivieren soll, in ihrem Unterricht digitale
Medien zu verwenden. Dieses Projekt ist als Kooperation zwischen der eLSA-Initiative
(e-Learning im Schulalltag) und dem e-Learning Netzwerk der NMS (Neue Mittelschule)
gedacht und wird derzeit (Stand Oktober 2014) vom Onlinecampus der Virtuellen-PH
entwickelt (Virtuelle-PH, 2014). Gestartet wurde die Initiative im September 2013 mit
einem Aufruf zur Mitarbeit im elLSA-Netzwerk (E-Learning im Schulalltag), wie im
angefligten Screenshot gut ersichtlich ist, aber auch engagierte Kolleginnen und Kollegen
von den Padagogischen Hochschulen, Neuen Mittelschulen, Volksschulen und der
Sonderpadagogik waren involviert. Das Projektteam zu Projektstart bestand aus Andrea
Dobida, Thomas Nérosy und Stephan Waba.

< el SA Projektférderantrdge 2013  eEducation "Video-Nachlese" 9 Minuten Sehvergniigen! >
07.09.2013 10:37 Alter: 1 year

CALL: E-Learning 1x1 sucht Autor/in

Liebe Kollegin, Lieber Kollege,

stell dir vor, ein neuer Kollege / eine neue Kollegin
kommt an eure Schule, der/die aus seiner/ihrer
Ausbildung wie sefbstverstandlich grundlegende
didaktische Kenntnisse und Fertigkeiten zur Arbeit
mit neuen Medien, Computern und digitalen
Endgeraten mitbringt.

Kenntnisse, die sich im Dienst befindliche Lehrende,
in deren Studien das Thema E-Learning noch keine
grofe Rolle spielte, erst mihsam aneignen mussten
(oder noch missten).

Mit dem Projekt ,.E-Learning 1x1™ kénnten wir dieser Vorstellung einen grofien Schritt ndher
kommen.

Abbildung 24: Screenshot des Aufrufs zur Mitarbeit im eLSA-Netzwerk (erstellt am 30.09.2014 von der Seite
http://elsa20.schule.at)

Finanzierung

Finanziert und in Auftrag gegeben wurde das Projekt vom BMBF (Bundesministerium fir
Bildung und Frauen). In einem Begleitschreiben von Frau Ministerin Heinisch-Hosek auf
der Webseite des Projektes wird deutlich, welchen Stellenwert dieses Projekt seitens des
Ministeriums hat. Vor allem werden die OER-Materialien, die von Lehrpersonen fir
Lehrpersonen erstellt worden sind, besonders erwdhnt. Auch hebt die Ministerin die
Besonderheit der offenen Bildungsinhalte und der verwendeten Lizenz dezitiert hervor
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und beschreibt gleichzeitig, dass diese uneingeschrankt als 6ffentliches Gut verstanden
werden und daher von jeder Person verwendet werden diirfen.

,Eine  Community von Autorinnen und Autoren hat sich vernetzt, um ihr
gemeinsames Wissen — konsolidiert und reflektiert — der Berufsgruppe aller
Pddagoginnen und Péddagogen in Osterreich zur Verfiigung zu stellen: von

Lehrperson zu Lehrperson [...] OER — ,,Open Educational Ressources” oder offene
Bildungsquellen — sind ein vergleichsweise neues, aber mittlerweile global
bedeutsames Phdnomen. Das E-Learning 1x1 ist eine solche OER-Publikation [...]
Mit éffentlichen Mitteln finanziert wird es daher auch uneingeschrdnkt als
Offentliches Gut unter einer Creative-Commons-Lizenz im Internet unter folgender
Adresse zur Verfligung stehen: [...].“ (Heinisch-Hosek, o0.J.)

Reichweite

Thomas Narosy oder Stephan Waba arbeiten nicht nur in dieser OER-Initiative aktiv mit,
sondern betreuen auch das Projekt digikomp. Dadurch erlangt auch dieses eher klein
gehaltene Projekt Uber die digikomp Community Unterstitzung und findet somit bei
osterreichischen Padagoginnen und Padagogen Verbreitung. Gleichzeitig werden digikomp
und das E-Learning 1x1 im elLSA-Netzwerk promotet und so wird eine breitere
Offentlichkeit angesprochen, da mittlerweile (Stand Oktober 2014) 120 Schulen nach eLSA
zertifiziert und somit im eLSA-Netzwerk dabei sind (elsa20a, 2014). Nach personlicher
Rickmeldung von Narosy (2014) wurden 56.000 Werbeflyer zum Thema
E-Learning 1x1 gedruckt und diese Printmaterialien an alle Neuen Mittelschulen und an
die Pidagogischen Hochschulen in Osterreich ausgeschickt. AuRerdem kann eine in
Buchform gebundene Ausgabe der E-Learning 1x1-Beispiele {iber den Verlag OBV
erworben werden. Méglich war dies nur durch die Kooperation mit dem Verlag, der das
Werk als ,,print on demand” druckt. Der Preis fiir das farbig gedruckte Buch mit 256 Seiten
liegt inkl. Versand bei 14,95 €.

Usability

Wie in Abbildung 24 gut erkennbar, wurde das Projekt zu Projektstart als Kochbuch mit
100 Grundrezepten angekiindigt, um digitale Medien im Unterricht einsetzen zu kénnen.
Der Grundgedanke, Lehrende stellen Beispiele, die in der Praxis durchgefiihrt und fiir gut
befunden wurden, fiir Lehrende zur Verfiigung, wurde vollstandig erfiillt. Zusatzlich sind
alle Beispiele direkt auf der Moodle-Plattform zu finden und kénnen abgespeichert
werden. AuRerdem ist das gebundene Werk als PDF mit einer Seitenzahl von 256 farbigen
Seiten im Downloadbereich zu finden. Alle Beispiele kénnen ohne Anmeldung und
Registrierung gespeichert werden (elsa20b, 2014). Méchte man eigene Beispiele auf die
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Plattform laden, so ist dies nur mehr bedingt moglich, da das Projekt geschlossen wurde
und dies derzeitig nur per E-Mail an das Projektteam maoglich ist. Die in der Projektphase
eingebaute Feedbackfunktion fir die einzelnen Beispiele ist mitlerweile wieder
deinstalliert worden, da das Projekt derzeit abgeschlossen und die Beispiele bereits
endlektoriert und freigegeben wurden.

STANDARDANWENDUNGEN KREATIV UND EINFACH NUTZEN

@ Bildworterblcher selbst gemacht 127.8xe
Lerninhalte bildhaft darstellen - und im Handumdreh'n gelemnt (Stephan Waba) | + Feedback

Abbildung 25: Screenshot der Feedbackfunktion fiir das Beispiel Bildwérterbiicher selbst gemacht auf der Seite E-
Learning 1x1 (erstellt am 05.10.2014)

@ 029 Bildwarterblicher selbst gemacht sos.ske

Lerninhalte bildhaft - und im Handumdrehen gelernt (Stephan Waba) | Renommierte Verlage bieten tolle Bildworterbiicher an - fir den
Lernerfolg aber noch hilfreicher sind selbstgemachte Bildwdrterbicher. Der in diesem Beitrag gemachte Unterrichtsvorschlag kombiniert das
Lernen und Wiederholen von Begriffen und Satzen mit grundlegenden digitalen Kompetenzen wie Bildrecherche, Text- und Grafikverarbeitung
sowie korrekte Verwendung von Internetressourcen.

Abbildung 26: Screenshot des fertigen Beispiels (Ubersicht) zum Thema Bildwérterbiicher selbst gemacht (erstellt
am 25.11.2014)

Plattform

Die Initiative ist als Moodleplattform auf dem Server des Onlinecampus der Virtuellen PH
installiert, nutzt hier allerdings nur die Mdoglichkeit, einen Downloadbereich anzubieten.
Der Onlinecampus der Virtuellen PH dient als Plattform fiir alle Pddagogische Hochschulen
in Osterreich und organisiert fiir Lehrende, die sich bereits im Schuldienst befinden, schuli-
sche Weiterbildungen.

Lizenzen

Die Creative-Commons-Lizenz CC BY-SA wurde auf der Startseite gelistet und somit kon-
nen alle angebotenen Materialien unter denselben Bedingungen mit Namensnennung ver -
wendet, gemixt und weitergegeben werden. Auch die Inhalte dirfen kommerziell genutzt
werden.
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Analyse der Materialien

Die Sprache ist im ,kollegialen du” verfasst und soll Lehrende ansprechen und diese
motivieren, digitale Medien in ihrem Unterricht einzusetzen und so zu fordern. Wie

bereits eingangs erwahnt, wurden die Inhalte von P&adagoginnen und Padagogen fir
Padagoginnen und Padagogen erstellt.

3 (3 B (=

Lernplatt- Safer Standard- Handy, Online- Leistungs-

Kollaboration
formen Internet anwendungen Tablets programme  feststellung

Abbildung 27: Screenshot der acht Bereiche (erstellt am 30.09.2014)

Wie in Abbildung 27 gut sichtbar, sind die freigegebenen Materialien in acht Kernbereiche
aufgeteilt. Derzeit werden die Kapitel Lernplattformen, Safer Internet, Standardanwen-
dungen, Handy und Tablets, WWW, Onlineprogramme, Leistungsfeststellung und Kollabo-
ration angeboten. Als Unterpunkte sind anschlieRend PDF-Dateien zu finden, die ohne An-
meldung gespeichert und verwendet werden kénnen.
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Ein coofer Tifpn weckt Irteresse

Einbetten von Tutorials, Objekten, YouTube-Filmen

= I Y
Fl
E Durch das Einbinden von Multimedia-Objekten
"E kdnnen Inhalte auf eine spannende Weise zur Marlis Schedler. MSc A
a Verfiigung gestellt werden. Tutorials, bei denen PH Vorarlberg, Institutsleiterin
= man sieht und hart, wie etwas gemacht wird, E-Learning Beauftragte
b haben viele Vorteile. marlis.schedler@ph-vorarlberg.ac.at
E . A
@
"
B0
E
=
- Software
keine spezielle software notwendig
Beim Suchen der Multimedia-Elemente solite auf den
- P Embed Code geachtet werden - dieser sorgt fur eine ein-
fache Einbindung. viele Web 2.0-Anwendungen stellen
t diesen Code zur Verflgung.

Hardware
PC, Laptop, Handy, Tablet
(wenn der Code per “iframe” eingebettet wird)

Die Schiiler/innen lernen
+ Multimediadateien (2.8 videos, ..} in Lernplattformen,
Webseiten, ... einzubinden.

Hinweise fiir den Einsatz
Anleitungen, Feedback, Filme ohne Ablenkung durch BRdquelle: Maris Sehoclar
Empfehlungen anderer Filme

Abbildung 28: Screenshot eines Arbeitsauftrages zum Thema ,Umgang mit Lernplattformen" (erstellt am
30.09.2014)

Analysiert man ein Lernszenario, so findet man den Namen der Autorin bzw. des Autors
der Lernsequenz sowie unterschiedlich eingebettete Lernmaterialien, wie hier z.B. ein Vi-
deo. Angenehme Farbwahl, Gbersichtliche Textdarstellung und gelungenes Layout helfen
den Uberblick zu behalten. Neben der genauen Arbeitsanleitung, die sich immer auf der
ersten Seite befindet, findet man auch Hinweise beziiglich didaktischer Uberlegungen und
Alternativszenarien. Wie bereits erwahnt, ist die Sprache eher umgangssprachlich und
leicht verstandlich. Zuséatzlich eingebettete Bilder erleichtern das Verstehen des dargestell -
ten Contents.
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4.5 ZUM-WIKI

Hinter der Abkiirzung ZUM-WIKI verbirgt sich ein Wiki der Zentrale fir Unterrichtsmedien
im Internet e.V. aus Deutschland, deren Inhalte auf die 1995 ins Leben gerufenen Website
,Word Wide Web als Lern- und Lehrhilfe” aufsetzen. Seit November 1997 wird die ZUM
Internet als gemeinnutziger Verein gefiihrt mit dem Ziel, Unterrichtsmaterialien frei zur
Verfligung zu stellen. Dabei wird die Initiative hauptsachlich ehrenamtlich von Lehrerinnen
und Lehrern ohne staatliche und kommerzielle Zuwendung getragen. Die ZUM hat mehre-
re Projekte, ein Projekt davon ist das mittlerweile zehn Jahre alte Projekt (Stand Dezember
2014) ZUM-WIKI, welches im Folgenden genauer analysiert wird. Das Ziel dieses Projektes
ist das Veroffentlichen und Austauschen von Unterrichtsmaterialien, es ist in erster Linie
von Lehrpersonen fiir Lehrpersonen gedacht.

Finanzierung

Die Initiative finanziert sich iber Spenden, Zuwendungen, Partnerschaften und Werbung.
Laut eigener Angaben hat die ZUM Internet e.V. seit Jahren einen sicheren finanziellen
Hintergrund, mit dem die Mitglieds-Treffen finanziert, der ZUM-Server auf den neuesten
Stand gehalten werden und gelegentlich Autoren auf Honorar-Basis entlohnt werden kon-
nen. Seit 2013 betreibt ZUM-WIKI, neben Google AdSense, eine Werbepartnerschaft mit
ebook.de welche die bisherige Partnerschaft mit Amazon.de ablost (Kirst, 2013).

Laut des personlichen Blogs von Karl Kirst (2014), besteht der Vorstand aus Lehrpersonen,
die vollzeitig im Lehrberuf arbeiten und ehrenamtlich bei dem Projekt engagiert sind.

Reichweite

Die Initiative ist fur alle deutschsprachigen Lander und fir alle Facher im europdischen
Raum gedacht und spricht hauptsachlich Lehrpersonen an. ZUM-WIKI bietet Platz, um Ma-
terialien hochzuladen, aber auch um Erfahrungen und Meinungen auszutauschen und ist
daher weit mehr als nur eine Enzyklopadie. Neben der Startseite, einem Forum und der
Fachertbersicht bietet die Plattform auch Schulen Portale an, um dort Kurs- und Klassen-
seiten anzulegen.

Durch einen integrierten Zahler wird aufgezeichnet, wann die Seite zuletzt gedndert wur-
de und wie oft die Seite bisher aufgerufen wurde. Alleine die Startseite wurde bis Janner
2015 bisher mehr als 2 Mio. Mal abgerufen:
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Seitenaufrufstatistik

Seitenaufrufe gesamt

(Aufrufe nicht vorhandener Seiten und von Spezialzeiten werden nicht berlcksichtigt.)

99.386.022

Seitenaufrufe pro Bearbeitung 325,43
Meistbesuchte Seiten

Hauptseite 2.542 488

Abbildung 29: Screenshot von den bisherigen Aufrufen der Startseite WIKI-ZUM (erstellt am 30.12.2014)
Usability

Wie der angefiihrte Screenshot deutlich macht, findet man auf der Startseite von ZUM-
WIKI eine Vielzahl von weiterfiihrenden Links und Informationen. Auch befindet sich ein
Tutorial ,ZUM-WIKI Fihrerschein“ auf der Startseite, der fiir Wiki-Neulinge gedacht ist.
Die Palette reicht hier vom einfachen Arbeiten mit WIKI bis hin zum WIKI-Experten. Dieses
Wissen bendtigt man vor allem fiir das aktive Mitarbeiten bei ZUM-WIKI. Leicht kann auch
das Erstellungsdatum und die Urheberin bzw. der Urheber der veroffentlichten Inhalte
herausgefunden werden, da man die Funktion Versionen/Autoren auch ohne Anmeldung
klicken kann:

Klickt man auf den Menipunkt ZUM.de, so gelangt man wieder auf das ZUM Portal, wo
ebenfalls wieder weiterfiihrende Links und Informationen zu finden sind. Seit Anfang Jan-
ner 2015 erscheint die Startseite ZUM.de zudem in neuem Design:

Lesen Quelltext anzeigen VersionenfAutoren | Suchen

ml@ Seite  Diskussion

e Hauptseite
ZUM-Wiki

Das ZUM-Wiki ist eine offene Plattform fiir Lehrinhalte und Lernprozesse

m@ Willkommen - Sei mutig - mach mitl - Erste Schritte - Uber uns - Beliebte Seiten - Alle Seiten - Statistik  #ZUMWiki &? @ZUMTeame?

Hauptsefts Aktuell Im Blick

ZUn.de
Grundwissen Physik 7. Klasse - Valenzgrammatik

Facher o] o D
— Generative Grammatik - Die Verwandiung - Sehilerfirma - U M WI kl ]]I ity
Letie Anderungen Sehulsachen - Lempfad Gerechtigkeit/ Konsum - Vom Z ] 2|
s ball- Futth o icins DB b
Julige Sete Satz der Kathete - Naturlyik - Ful ball - Fuballiteratur T LT AT
Das Piinzip des Archimedes - Kistalle zichien - Wit

~ Hitfen Kompass und Karte - Geoinformationssysteme und QGIS
NIRETED Offene Bildungsinhalte auf ZUM.de - Stromstarke und Mathe Forscher am GaKiLights on!
Spicizettel B
K:,S el (T oD Das "Lights on'"ist ein Exponat, welches beispielsweise im Mathematikum Gielen ausgestellt
Klassenseiten ist Ee ist ein Denkspiel, das die Rechnung mit Vekioren in einer prakischen Anwendung =5
Interaktive Ubungen Féicher visualisiert metr L

Vorlagen fir die
ule

Astronomie - Biologie - Chemis - Deutsch - DaF/DaZ - Racquel J. Palacio: Wunder
ZUN-Wiki-

Fihrerschein Englisch - Erdkunde - Ethik - Geschichte - Informatik - _Wunder ist der Debutroman der US-amerikanischen Autorin Racquel Jaramillo. Er wurde 2012 1
Termine (o (O ko (o (Rl o RE T/ ST 0 unter dem Namen Racquel J. Palacic in den USA und 2013 in Deutschland verdfentiicht N
L s S e e LTI AT . T

Abbildung 30: Screenshot der Startseite von ZUM.WIKI (erstellt am 04.11.2014)
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ZUMPortal ZUMWikis ZUMPad?® ZUMUnity Zi

Fdcher dwu PSM Né}ues
i

Fachportale auf ZUM.DE Suche Link-Datenbank

bitte hier wahlen v o bitte hierwahlen v
‘Google™ suche suf ZUM DE und Digitale Schule Bayem

Mobile Nutzung der dwu-Animationen und Clips ... Unterri Die

i

W Mit den passenden Apps lassen sich unter B Als der 17-j3hrige Sam nach London abhaut,
Android 4.0 ... 4.3 oder iOS auch Flash- i Eheesn will er vor allem eines: in Ruhe gelassen
Inhalte von Websites darstellen. Ein [ oleme

Info-Skript in der dwu-Sammlung zeigt, wie man die
Voraussetzungen schaffen kann, um alle dwu-Medien
auch auf Tablet-PCs zu nutzen. Mehr ...

werden. Doch er hat seine Rechnung ohne
die Bewohner der Georgina Street 23
gemacht. Bald muss er sich den Schatten

4 ‘ seiner Vergangenheit stellen. Ein
kostenloses Unterrichtsmodell fur die 8. und
9. Klasse gibt es bei dtv.de. Mehr...

Jugendliteraturpreis fiir "Wunder” Mathematikritsel Fiir individuelle

In diesem Roman wird das oft genutzte fur Schaler, Lehrer, Studenten und M‘\H"_FW‘*W“"ﬂ
Mativ, dass es auf die inneren Werte Freizeitmathematiker von Ingmar Rubin - f A ‘\
ankemmt, neu und ohne mahnenden Ratselarchiv mit kniffigen Aufgaben und / |
Zeigefinger umgesetzt. August, der durch ausfuhrlichem Lésungsweg. Mehr im |

viele Operationen verunstaltete “Archiv” ... : 2
Zehnjshrige, wagt es, doch noch in die Fordern Sie Thre Schiler

Schule zu gehen. Mehr im ZUM-Wiki beim iﬂdwidue”ST Mathe
Lernen mit vielfaltigen

Matha.

Abbildung 31: Screenshot der Startseite von ZUM.de, welche bis Jinner 2015 in Verwendung wa; ?érstellt am
04.11.2014)

n@ Blog Wikis ~ Portale - Facher ~ Grundschule ~  ZUMpad iber uns ~
=

NEUES ZUM-PORTAL

Die "Zentrale fiir Unterrichtsmedien im Internet e. V" (ZUM.de) hat seit heute eine neue Startseite - unter derselben Adresse wie bisher:
www.zum.de

Ein Blick auf das neue ZUM-Portal lohnt sich. Es gibt viel (wieder) zu entdecken. Und neu hinzugekommen sind die ZUM-Blogs, in denen
neben dem ZUM-Vorstand im ZUMTeam-Blog auch einzelne Mitglieder des ZUM-Vorstandes sowie verschiedene weitere ZUM-Mitglieder
schreiben.

Die Variation des ZUM-Logos mit gelbem Rand sowie die anderen in den Startseitenbannern oben im
neuen ZUM-Portal zu sehenden Grafiken hat (ibrigens eine freundliche Grafikerin fiir uns erstellt - und
der ZUM geschenkt, weil sie die Arbeit der ZUM gut findet! - Herzlichen Dank noch einmal an dieser
Stelle!!! - Das ist ein wunderbares Beispiel fiir den Geist der vielen ZUM-Mitglieder, die die Seiten auf
ZUM.de so erfolgreich gemacht haben.

Abbildung 32: Screenshot der aktuellen Startseite der ZUM.de (erstellt am 07.01.2015)

Da die Startseite der ZUM.de sehr viele Informationen, Materialien und weiterfiihrende
Links beinhaltete und doch etwas untbersichtlich war, wurde mit Janner 2015 eine neue,
Ubersichtlichere Startseite eingefiihrt. Wie Abbildung 32 zeigt, sind die einzelnen Wiki-Sei-
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ten gut sichtbar in die obere Meniileiste integriert und kénnen so leicht gefunden und an-
gesteuert werden.

Plattform

Wie der Name des Projektes schon andeutet, wurde die Plattform auf MediaWiki-Basis er-
stellt. Dies ermoglicht nach erfolgter Anmeldung ein aktives Mitarbeiten am Projekt. Wei-
ters wurden individuelle Erweiterungen dazu programmiert, die das MediaWiki nicht an-
bietet.

Lizenzen

Die Creative Commons Lizenz CC BY-SA 3.0 DE wurde auf allen Beitragen im ZUM-WIKI und
der ZUM-WIKI-Family gelistet und somit kdnnen alle angebotenen Materialien unter den-
selben Bedingungen mit Namensnennung verwendet, modifiziert und weitergegeben wer-
den. Allerdings kénnen auch noch zusatzliche Bedingungen zum Tragen kommen.

Analyse der Materialien

Gleich vorweg ist hier die Gibersichtliche Darstellung der einzelnen Facher zu nennen, wel-
che ebenfalls mit der Aktualisierung der Startseite von zum.de im Janner 2015 einhergeht.
Durch das neue Layout ist eine schnelle Orientierung auch fiir ungelibte User moglich.

Facher

Das ZUM-Wiki orientiert sich als Projekt rund um Unterricht und Schule in seinem Aufbau an den Schulfachern, da der Unterricht meistens in Unterrichtsstunden erfolgt. in denen
Jjeweils ein Unterrichisfach (kurz: Fach) unterrichtet wird

Siehe auch die Uberlegungen zur der Féct hnungen.

Sekundarstufen | und Il

* Arbeit-Wirtschaft-
Technik

« Arbeitsienre

« Astronomie

« Geschichte

« Gesellschafislehre

« Gesundheit und
Soziales

« Griechisch

+ Hauswirtschaft

« Informatik

« Islamkunde auf Deutsch

« Italienisch

» Biologie

+ Chemie

« Danisch

« Darstellen und
Gestalten

Grundschule

« Plattdeutsch

« Politik

« Politik und Wirtschaft
+ Polnisch

« Praktische Philosophie
« Psychologie

« Religion

« Russisch

« Danisch = Musik

» Deutsch « Rechnen

« Plattdeutsch

+ Sachunterricht
« Schreiben

« Sachkunde

« Sport

s Englisch

* Kunst

« Lesen

« Mathematik

« Sachunterricht

Abbildung 33: Screenshot der Unterrichtsfdcher auf ZUM-WIKI (erstellt am 07.01.2015)

Wahlt man hier das Fach Informatik, so bietet die Plattform neben weiterfiihrenden Links
auch eine Auflistung von Informatik-Themen mit Bezug auf den Unterricht. Wahlt man das
Fach Chemie, so gibt es dort ZUM-Materialien bereits als Lernpaket fir den Import in die
schuleigene Lernplattform.
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Forscht man im Fach Informatik weiter, so findet man im Bereich ,wiki“ eine Auflistung an
weiterfiihrenden Links:

Themen ﬂ

Informatische Fachinhalte Office und Prasentationen
& Grundwissen Computer » Texte, Tabellen und Prisentationen
» Programmierung » Bildzeitungslayout mit einer Textverarbeitung
e Java imitieren
o Lazarus-Buch + Prasentationssoftware
« Programmieren lernen mit Robot Karol & » Richtiges Prasentieren
& Datenbanken Planung und Systematik fiir den Unterricht

Gesellschaftliche Aspekte der Informatik « Informationstechnische Grundbildung (ITG)

» Datenschutz und Datensicherheit « Informatik am WEK orientiert an den
+ Computerspiele Zentralabivorgaben fiir NRW
» Der digitale Weg zum Jugendrichter Online-Lehrbiicher

Kryptographie

. . . » Klaus Becker: Informatik in der Schule &
Theoretische Informatik und Modellbildung

» Jirn Loviscach &7

Automaten
* Methodik und Rahmenbedingungen

» Modellierung einer Ballonzahlmaschine
o Technische Informahik » Ergonomie am Computerarbeitsplatz

» Filme im Informatikunterricht
Wettbewerbe mit Informatik-Bezug

» Logische Schaltungen
» Skript zu Logischen Schaltungen und

Flipflops » Bundeswettbewerb Informatik
+ Hardware e Der klassische Bundeswettbewerb @&
& Rechnerarchitektur mit Simulator JOHNNY » Informatik-Biber &7

e .

Abbildung-34:'.§ér-eenshot des Informatik-Bereiches (erstellt am 04.11.2014)

Die Einteilung der Materialien erfolgt mittels Uberschrift, welche fett hervorgehoben ist.
Klickt man einzelne Themen durch, kommt man groBteils auf weiterfiihrende Wikiseiten;
aber auch Arbeitsblitter oder interaktive Ubungen kénnen sich auf den einzelnen Wikisei-
ten befinden. Beim Durchklicken waren einige Links verwaist oder mittlerweile ungiiltig.
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Obwohl das Projekt schon langer existiert, wird deutlich, dass nach wie vor innovativ wei-
tergearbeitet wird und das Interesse (siehe dazu die Nutzungsstatistik) groR ist.

5 Mehrwert der Projekte aus Anbietersicht

Dieses Kapitel widmet sich den problemzentrierten Interviews. Zu Beginn wurden Uberle-
gungen hinsichtlich der fir dieses Vorgehen passenden Methodenwahl gemacht, die in
Abschnitt 3.5 beschrieben wurden. Im Anschluss wurde die ausgewahlte Methode darge-
stellt und der dafir erstellte Interviewleitfaden inklusive dem dahinterliegenden Kategori-
ensystem in Form von Fragenblocken dargelegt, die nun systematisch abgehandelt wer-
den.

5.1 Die Experten im Portrait

Dieser Abschnitt beschreibt den Tatigkeitsbereich der befragten Personen in den jeweili-
gen Projekten, wobei deutlich wird, dass diese Befragten Schliisselpositionen in den Pro-
jekten innehaben. Diese Personen sind mitunter mit ihrem Engagement auch fiir das Ge-
lingen des Projektes verantwortlich.

*  Mag. Hans Hellfried Wedenig — Mitinitiator von Schulbuch-O-Mat
Der gebiirtige Osterreicher lebt seit vielen Jahren in Berlin und ist als Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftler, als Berater und Medienproduzent tatig. Wedenig ist
Mitbegriinder des Projektes ,Das freie Biologiebuch” und ist im Projekt fiir die
Produktion und technische Umsetzung zustandig.

*  Thomas Narosy BEd. MBA MAS - digikomp

Thomas Narosy ist Projektmanager und Berater bei der Education Group, einer
gemeinniitzigen GmbH im Besitz des Landes 00, und derzeit zu 100% in BMB-
F-Projekten tatig. Bei dem Projekt digikomp ist Narosy fir Marketing, Organisati-
on und Koordination im Projekt rund um digikomp8 tatig. Weiters ist er fir das
einheitliche Layout aller beispielhaften digikomp-Aufgaben, nicht jedoch fiir de-
ren Inhalte zustdandig. Im Projekt fiihrte Ndrosy Planungs- und Vernetzungs-Ge-
sprache und organisierte Werbeaussendungen. Ein Anliegen ist ihm auch der An-
knapfungspunkt zu dem Projekt E-Learning 1x1 und dessen Unterstiitzung.

*  Mag. Stephan Waba M.A. — E-Learning 1x1
Stephan Waba war in diesem Projekt im Herausgeberteam — zusammen mit An-
drea Dobida und Thomas Narosy — tatig und sah hier seine Aufgabe als Projekt-
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5.2

mitarbeiter und Bindeglied zur Virtuellen-PH. Er selbst hat Deutsch und Englisch
an der Universitat Wien studiert, einige Jahre in Gymnasien unterrichtet und
kann sich somit in die Rolle eines Lehrenden gut hineinversetzen. Daneben war
Stephan Waba auch als Kursautor und Trainer flr die e-LISA academy tatig und
seit 2007 arbeitet er an diversen elLearning-Initiativen des BMUKK mit. Im Projekt
selbst war seine Aufgabe die strategische Planung sowie die Kontaktaufnahme
mit den Autorinnen und Autoren und der Setzerin. Die Feedbacks zu den ersten
eingereichten Aufgaben wurden unter den Teammitgliedern, ebenso wie die End-
redaktion der Beitrage, aufgeteilt.

Simon Kohl - Serlo

Simon Kohl ist Griinder des Projektes, welches er schon wahrend seiner Schulzeit
nebenher betrieben hat. Mittlerweile ist Kéhl geschaftsfihrender Vorstand der
Tragerorganisation ,,Gesellschaft fir freie Bildung e.V.”. Im Projekt Serlo ist Kohl
vor allem tatig fir die Konzeptarbeit, die Koordination zwischen den Teams, das
Fundraising, die Kooperationen mit anderen Organisationen oder das Finden von
Unternehmen, die dhnliche Ziele verfolgen, damit man im Idealfall zusammenar-
beiten kann. Weiters ist Simon Kohl fiir den Aufbau des Teams, dem Personalma-
nagement und die Personalentwicklung zustandig. Seite ca. zweieinhalb Jahren
arbeitet Kéhl hauptberuflich an dem Projekt.

Karl-Otto Kirst — ZUM-WIKI

Karl Kirst ist hauptberuflich Lehrer an einer deutschen Gesamtschule, ist in der
ZUM (Zentrale fir Unterrichtsmedien im Internet e.V.) der erste Vorstandsvorsit-
zende und macht seine Arbeit flir das Projekt in seiner Freizeit. Die ZUM selbst ist
eine Organisation, die mehrere Plattformen beinhaltet. Eine davon ist die ZUM-
WIKI, welche in dieser Arbeit beschrieben wurde und auf welche sich das Inter-
view fokussierte. Kirst ist hier vor allem fir die Koordination der Arbeit im Verein
zustandig. Auch obliegt es ihm, den Kontakt zu den Mitgliedern und zu anderen
Organisationen zu pflegen. Kirst ist fiir die Offentlichkeitsarbeit und fiir das Konzi-
pieren und Erstellen der Newsletter zustandig. Auch halt Karl Kirst den Kontakt
zur Technik, um hier neue Anforderungen an das System zu kldren.

Auswertung der Experteninterviews

Fiir die Auswertung der Interviews wurde eine Mischung aus direkten Zitaten und auch
sinngemaRen Wiedergaben der Inhalte gewahlt, da sich viele Aussagen der befragten Ex-
perten nur durch Nuancen unterscheiden und dadurch die Ubersichtlichkeit der Arbeit ge-
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litten hatte. Weiters wurden die Fragen im Folgenden in Fragenblocke in Anlehnung an das
zuvor erstellte Kategorisierungssystem eingeteilt und nacheinander systematisch analy-
siert.

Auswertung des Fragenblocks ,, Wann und warum wurde das Projekt gegriindet”

Gerade bei dieser Fragestellung kann zusammengefasst werden, dass die dsterreichischen
Projekte auf den schon 2003 begonnen Kompetenzkatalogen fiir digitale Kompetenz ba-
sieren. Die Vermittlung digitaler Kompetenzen ist sowohl in den Lehrplanen der AHS als
auch der Neuen Mittelschulen verbindlich vorgeschrieben und das Projekt digikomp konn-
te hier ansetzen. Hier wurden vor allem sowohl von Waba als auch von Narosy die Ver-
knGpfungen und Parallelentwicklungen aus dem elLSA-, dem KidZ- und dem NMS-eLear-
ning Netzwerk betont, aus welchen sich dann die beiden Projekte entwickelt haben. Auch
seitens des Bildungsministeriums wurde erkannt, dass diese Projekte fiir Schulentwicklung
und Lehrerinnen- und Lehrerausbildung wichtig sind, weshalb diese finanziert wurden.

,Digikomp8 ist eine Umsetzungs- und Interpretationsempfehlung der Lehrpldne der
Unterstufe. Somit ist das digikomp8-Konzept eine konkrete Empfehlung, die gesetz-
lichen Vorgaben umzusetzen.” (Ndrosy)

,Um den Lehrerinnen und Lehrern die Sicherheit zu geben, dass sie etwas Konkretes
in die Hand bekommen [...] nicht nur theoretische Abhandlungen, wurde das Projekt
E-Learning 1x1 als eine Art Kochbuch verfasst.” (Waba)

,Ziel dieses Projektes ist die Hilfestellung fiir Junglehrerinnen und Junglehrer, Ab-
gdngerinnen und Abgdnger von Pddagogischen Hochschulen um bei diesen Ent-
wicklungen (Anmerkung wie z.B. digikomp) Anschluss zu finden...” (Waba)

Wedenig beantwortete die Frage nach dem Grund fiir die Projektgriindung damit, dass
Schulbicher oft nur sehr wenig verwendet werden und die Inhalte nicht abgeédndert, aus-
getauscht oder verbessert werden kénnen und argert sich, dass Schulen nicht starker auf
neue Medien setzen. Auch der 2011 geplante Einsatz von Schulbuchtrojaner in Deutsch-
land war ein Grund, das freie Biologiebuch zu initiieren. Aus diesem Antrieb heraus starte-
te er gemeinsam mit seinem Freund Heiko Przyhodnik, der Biologie- und Sportlehrer ist,
das Projekt und war erstaunt, dass sich fiir das Vorhaben, ein freies Schulbuch zu erstel-
len, eine Community bildete.

[...] wenn zeitgemdfes Schulbuch, dann nur in einer offenen Form, wo Inhalte ge-
dndert, ausgetauscht, aktualisiert und verbessert werden kénnen. Der Inhalt muss
deshalb frei von beschréinkenden Rechten sein.” (Wedenig)
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Kirst betont in diesem Zusammenhang ebenso wie Koéhl, dass das groRe Vorbild hier die
Wikipedia gewesen war, die erfolgreich zeigt, dass Content mit Hilfe einer Community zu-
sammengesammelt und anderen Leuten zuganglich gemacht werden kann.

LInspiriert wurde es (Anmerkung: das Projekt) durch den Erfolg der Wikipedia, ein
Modell, das gezeigt hat, dass es mdglich ist mit Leuten gemeinsam an einem Pro-
jekt zu arbeiten. Von Lehrern fiir Lehrer.” (Kirst)

Kohl nennt als Grund fur die Projektinitiierung auch die Bildungsgerechtigkeit.

[...] schlechte Bildung ist Grundalge fiir Probleme in der Welt, die mich damals (An-
merkung: in der eigenen Schullaufbahn) gestért haben und mich heute auch noch
stéren.”

,Bildung entsteht in einer Gemeinschaft mit breiter Beteiligung von unabhdngigen,
engagierten Leuten, die einen bestimmten Teil von Bildung, ndmlich die Lernmate-
rialien, auf eine demokratische Art und Weise erstellen.” (Kéhl)

Hinsichtlich aufgetretener Schwierigkeiten muss zwischen verschiedenen Faktoren unter-
schieden werden. Da diese Arbeit Projekte hinsichtlich ihrer eingesetzten Plattform unter-
sucht, wurde daher der Punkt ,Schwierigkeiten hinsichtlich der verwendeten Software”
genauer betrachtet.

Auswertung des Fragenblocks ,,Schwierigkeiten im Projekt” — Verwendete Software
Schwierigkeiten gab es vor allem bei den wikibasierten Projekten mit der Adaption der
Software. Wahrend das Projektteam von Serlo eine eigens programmierte Software ein-
setzt; verwendet ZUM-WIKI eine Wikimedia-Software mit selbst programmierten Erweite-
rungen. Wedenig beschreibt hier vor allem Probleme fir aktive User beim Editieren der
Texte.

[...] Formatierungscodes muss man einsetzen, fiir viele war dies ein Hemmschuh.
Vor allem dltere Kollegen sind beim Editieren gescheitert.” (Wedenig)

[...] Ein Haufen an Herausforderung ... wir entwickeln auch die Software fiir die
Lernplattform selber.” (K6hl)

Kirst beschreibt in diesem Zusammenhang die Problematik der Strukturierung der Inhalte.
Das groRRe Vorbild bei dem Projekt war die Wikipedia. Allerdings sollte hier kein neues Le-
xikon geniert werden, sondern es sollte ein Projekt sein, das die technischen Features ei-
ner Wikiplattform fir den Unterricht nutzt.
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»[...] uns war am Anfang noch nicht klar — wie strukturieren wir es? Was wir ge-
merkt haben, war, dass die Software, die wir verwendet haben fiir ein Lexikon ist
und diese Software nicht interessiert ist an Dingen, die fiir uns wichtig sind wie z.B.
Ubungen, Aufgaben, Lésungen ... hier stellte sich das Problem.” (Kirst)

Wahrend Narosy mit der verwendeten Software (Typo3 und Moodle) keinerlei Probleme
hatte, da hier auch die finanziellen Ressourcen seitens des Ministeriums gegeben waren
und teilweise auch mit Drittanbietern in der Projektphase gearbeitet wurde, waren fir
Waba die selbst erstellten Screenshots der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hinsichtlich
einer druckbaren Auflésung Stolpersteine im Projekt.

,Widhrend des Projektes fand die Projektkommunikation teilweise (iber Moodle
statt, die konkrete Verteilung von Arbeitspaketen, Kapiteliiberschriften, usw. wurde
mit Google Docs gemacht und die Doc-Adressen wurden in Moodle verlinkt, was
ohne Probleme stattfand. Problematisch war die druckfdhige Auflésung der
Screenshots. Diese mussten teilweise mit der Bildschirmlupe wiederholt durchge-
fiihrt werden, was bei den Autorinnen und Autoren fiir Unmut sorgte.” (Waba)

,Die Edugroup stellt das digi.komp-Portal, den Strom und die Technologie kostenlos
zur Verfligung und wird dafiir als Partner des Projektes erwdhnt.” (Ndrosy)

Auswertung des Fragenblocks , Schwierigkeiten im Projekt” — Verwendete Lizenz

Narosy gibt bei dem Punkt ,Schwierigkeiten hinsichtlich der gewdahlten Lizenz” an, be-
wusst die kommerzielle Nutzung der Inhalte erlaubt zu haben, da sonst die Verlage nicht
eingestiegen waren.

,Es ist erwlinscht, dass die Inhalte auch kommerziell genutzt werden.” (Ndrosy)

Auch beim E-Learning 1x1 wird die kommerzielle Nutzung erlaubt, da es sich hier laut
Waba um eine Standardlizenz fiir alle BMBF-Projekte handelt. Allerdings wurde zu Projekt-
beginn Gber den Zusatz non-commercial diskutiert.

LAnfangs war das (Anmerkung: non-commercial) auch angedacht, da waren die
Werbeeinschaltungen auf den Plattformen problematisch, die eigentlich bei einer
non-commercial Lizenzierung nicht gestattet sind.” (Waba)

Auch Kirst beschreibt hier die Problematik der non-commercial Lizenzierung, die bis 2008
auf der ZUM angewandt wurde mit dhnlichen Worten wie Waba.

,Im Laufe des Jahres 2008 ist uns aber dann verstdrkt bewusst geworden, die Pro-
blematik der NC-Lizenzen. Wir haben dann nochmals dariiber diskutiert und haben
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uns dann letztendlich mehrheitlich entschieden, bei ZUM-WIKI die NC-Nutzung weg-
fallen zu lassen.” (Kirst)

Hinsichtlich der verwendeten Lizenz gibt Kéhl an, keinerlei Probleme gehabt zu haben, da
Inhalte kaum von anderen Plattformen Gbernommen wurden und somit konnte die ge-
winschte Lizenz ausgesucht werden. Allerdings wurde auch hier die kommerzielle Nut-
zung nicht ausgeschlossen.

Anders verlief der Projektstart bei Wedenig, da beim Projektstart viel zu wenige Inhalte
geliefert wurden bzw. nur Fragmente vorhanden waren. Um das Projekt nicht als geschei-
tert zu sehen, wurden Unterlagen von der amerikanischen CK12-Foundation tibernom-
men. Die dort verwendeten Lizenzen mussten fiir das freie Biologiebuch ibernommen
werden. CK12 ist an die Stanford-Universitdt gebunden und verwendet die Lizenz CC BY-
-SA-NC.

»[...] die Lizenzierung war dann fiir einige in der OER-Hardcore-Szene stérend. Die
Alternative wdre gewesen, zuzugeben, dass das Projekt nicht umsetzbar ist.” (We-
denig)

Auswertung des Fragenblocks ,,Schwierigkeiten im Projekt” — Sonstige Schwierigkeiten
Vor allem Projekte ohne staatliche Forderung nannten die Finanzierung als Schwierigkeit.
Kohl formulierte hier wie folgt:

»Ein Projekt, das so einen Umfang hat — 2013 hatten wir {iber 10.000 Stunden Ar-
beit reingesteckt und 2014 wird es noch deutlich mehr sein — so einen Aufwand na-
hezu ohne Budget zu betreiben ist schwierig.” (K6hl)

»Das ist wirklich ziemlich schwer, wenn man sagt, das ist alles immer kostenlos, un-
ter freier Lizenz, immer transparent — das ist wahrscheinlich die Kernherausforde-
rung, die wir in unserem Projekt meistern konnten.” (Kéhl)

Waba gab in diesem Zusammenhang an, dass der Prozess der gegenseitigen Anndherung
der Autorinnen und Autoren bzw. die Problematik mit der druckbaren Auflésung der er-
stellten Screenshots viel langer gedauert hat als urspriinglich geplant. Die Besonderheit
bei diesem Projekt war, die Beispiele aus der Praxis, ein konkretes Unterrichtsbeispiel, zu
liefern, aber gleichzeitig so allgemein gehalten, um dieses Beispiel anderweitig einzuset-
zen.
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,Das war notwendig, weil so viele Personen beim Projekt beteiligt waren und wir
gewisse Freirdume lassen wollten, damit jeder die eigenen Impulse einbringen
konnte, weil die Hintergriinde sehr heterogen waren.” (Waba)

Beim Projekt digikomp stellte nicht der finanzielle Aspekt ein Problem dar, vielmehr such-
te Narosy Leute, die beim Projekt tatkraftig mithalfen. Narosy erwahnt in diesem Zusam-
menhang noch die organisatorischen Strukturen, die bei einem OER-Projekt ebenfalls vor-
handen sein miissen und verweist auf die Struktur von Schulbuchverlagen.

,Du brauchst all das, was ein Verlag auch hat wie z.B. Lektorat. Ich habe eineinhalb
Jahre dafiir gekdmpft, die Ressourcen aufzustellen. Das Geld wiére da gewesen, die
Leute haben gefehlt. Das Problem, die guten Leute in den Schulen, die so etwas ma-
chen kénnen, haben meist schon andere Aufgaben. Man braucht fiir OER Manage-
ment- und Organisationsstrukturen. Das ist im Schulsystem noch nicht wirklich an-
gekommen.” (Ndrosy)

Auswertung zum Fragenblock , Finanzierungsmodell der Initiative”

Zwar wurden in Kapitel 4 ausfihrlich die einzelnen Projekte hinsichtlich ihrer Finanzierung
analysiert, jedoch konnte hier bei den einzelnen Interviews dieser wichtige Baustein noch-
mals tiefer beleuchtet werden. Die Autoren Schon et al. (2011b) schreiben, dass gerade
die Finanzierung von OER-Projekten zu den kritischen Herausforderungen gehdre, denn
auch diese Projekte missen — so wie jedes andere Projekt auch — kalkuliert werden, damit
sie durchfihrbar sind.

Die beiden &sterreichischen Projekte digikomp und das E-Learning 1x1 wurden vom Oster-
reichischen Bundesministerium finanziert. Daher konnten auch allen Autorinnen und Au-
toren, dem Redaktionsteam usw. Honorare ausbezahlt werden und auch professionelle
Dienste wie eine Layouterin in Anspruch genommen werden. Digikomp wird zuséatzlich von
der Edugroup unterstiitzt, welche das Portal, den Strom und die Technologie kostenlos zur
Verfligung stellt. AuRerdem war genug Budget zur Verfligung, um fir das E-Learning 1x1
eine groBe Werbekampagne von 56.000 Foldern zu starten und diese Flyer groRzligig an
alle osterreichischen Schulen (NMS, AHS, Hauptschulen, BTS und alle Padagogischen Hoch-
schulen auf Institutsebene) zu senden.

Zusétzlich konnte fiir die E-Learning 1x1 eine Kooperation mit dem Schulbuchverlag OBV
ausgehandelt werden, der das Werk ,,print on demand” druckt.

,Somit haben wir es geschafft, dass die Unterlagen nicht nur kostenlos zum Down-
load zur Verfiigung zu stellen — das ist eine leichte Ubung — sondern dass es auch
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méglich ist, das Buch mit ,print on demand” zu einem sensationellen Preis zu be-
stellen.” (Ndrosy)

Die anderen drei Initiativen konnten das Budget Gber unterschiedliche Kanale auftreiben.
Dabei werden vor allem Werbung, Spenden, Mitgliedsbeitrage oder Antrdge an staatliche
Stellen bzw. an die Europaische Union genannt. Eine weitere Moglichkeit stellt die Koope-
ration mit Unternehmen dar. An dieser Stelle ist zu vermerken, dass hier bis jetzt (Stand
Dezember 2014) keine Gelder aus dem deutschen Bildungsministerium geflossen sind.
Dies sehen die Befragten nicht nur negativ.

,lch sehe es auch skeptisch, wenn die Inhalte der Bildung von staatlicher Seite
selbst erstellt werden.” (K6hl)

,Wir finanzieren uns mit Werbung [...] das mag man nicht gut finden im schulischen
Bereich, aber wir sehen nur darin den Vorteil, dass wir unabhdngig sind.” (Kirst)

,Letztlich ist mehr ins Projekt reingeflossen als von Crowdfunding zusammenge-
kommen ist — eher noch einmal so viel. Ein Buch fiir die 7., 8. Klasse Biologie aus
dem Nichts heraus zu stampfen war schon sehr kiihn.” (Wedenig)

Bei diesen Ausfiihrungen wird klar, dass hier vor allem auf die ehrenamtliche Mitarbeit ge -
setzt wird. Auch wird deutlich, dass durch das knappe Budget nicht auf professionelle
Dienstleisterinnen und Dienstleister zurtickgegriffen werden kann und daher vom Projekt-
team als Eigenleistung mit erheblich mehr Zeitaufwand getatigt werden muss (Schon et
al., 2011b).

Narosy stellt bei dieser Frage Querverweise zu den Schulbuchverlagen her, wo Unter-
richtsmaterialen bestimmte Prozesse durchlaufen und von Personen betreut werden, die
Vollzeit dafiir eingesetzt werden.

,[...] im Bereich der Lehrerinnen und Lehrer-Bildung benétigt man fiir OER-Projekte
eine Community von vier bis sechs Personen, die nur das macht. Nur irgendwelche
Informationen irgendwohin zu stellen ist zu wenig. Man muss diese Informationen
konsolidieren und vertreiben. Sonst funktioniert das OER-Projekt nicht.” (Ndrosy)

Auswertung des Fragenblocks ,,Verwendete Plattform*

Kirst erklart hier vor allem die Griinde, warum man bei ZUM-WIKI ein Mediawiki einge-
setzt hat und nennt hier die Mdoglichkeit des einfachen Schreibens mit Hilfe eines Editors.
Die Einfachheit ist vor allem fir Kolleginnen und Kollegen wichtig, damit sie sich am Pro-
jekt beteiligen. Auch war die Software zu Projektbeginn schon durch die Wikipedia be-
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kannt und es zeichnete sich ab, dass sie weiterentwickelt werden wiirde. Allerdings muss-
ten flr das Projekt passende Erweiterungen dazu programmiert werden.

,Wir sind natiirlich in der Version immer hinter der Wikipedia zuriick, weil auch die
Extensions (Anmerkung: Erweiterungen) immer wieder angepasst werden miissen.
(Kirst)

Diese Software-Hirden nannte auch Wedenig im Interview, da auch fur das freie Biologie-
buch die Mediawiki-Engine mit Revisionssystem eingesetzt wird. Vor allem das Erstellen
eines Buches war anfangs mit der Software nicht moglich und musste dazu programmiert
werden. Wedenig sieht hier die Zukunft bei Angeboten wie ,,ownCloud”, das ist eine freie
Plattform-Software, wo man Daten in der eigenen Cloud speichern und fortschreiben
kann. (Anmerkung: ,Access your data from all your devices, on an open platform you can
extend and modify.")

,OpenDocument Dateien kénnen hier kollaborativ bearbeitet werden — genau das,
was Lehrer méchten! Das wadre sicherlich die Zukunft von OER.” (Wedenig)

Auch das Projekt Serlo verwendet eine selbst programmierte Plattform, welche auf einem
Open Source PHP-Framework basiert. Serlo verwendet eine eigens entwickelte Wiki-Soft-
ware, da das Wikiprinzip ein zentraler Bestandteil der Plattform ist.

,Wir haben uns im Vorfeld umgeschaut, was es so gibt, aber die L6sungen konnten
nicht das abbilden, was wir wollten. Wir wollten eine Plattform, wo Lernmaterialien
weniger als einzelne Seiten betrachtet werden, sondern als Objekte, die man mit-
einander verschachteln kann.” (Kéhl)

Das Projekt digikomp wurde mit Typo3 technisch umgesetzt und lduft auf dem Server der
Edugroup. Die Beispiele stehen auf der edumoodle-Plattform zur Verfligung und kénnen in
die eigene Lernplattform importiert werden. Alternativ stehen die Beispiele auch als PDF
zum Download bereit oder kdnnen direkt online durchgearbeitet werden. Narosy erklart
in diesem Zusammenhang auch, warum hierfiir edumoodl|e eingesetzt wurde.

,Die Forderung ist, dass digikomp fiir alle frei zur Verfiigung stehen soll. Moodle
wird vom Bund bezahlt, ist sehr flexibel, frei gestaltbar und hier kann das Projekt in
den Vordergrund gestellt werden und nicht eine Lernplattform.” (Ndrosy)

Hinsichtlich der gewahlten Plattform sieht Waba die Moodle-Plattform, platziert am Server
der Virtuellen-PH, passend da hier nur die Downloadfunktion des CMS aktiviert wurde.
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Auswertung des Fragenblocks , Didaktische Uberlegungen”
Bei der Frage nach didaktischen Uberlegungen hinsichtlich der Materialaufbereitung ant-
worteten die Befragten aus den Projekten unterschiedlich:

Wahrend digikomp laut Narosy ein Lerndesign ist, wo bei jedem Beispiel auch der entspre -
chende Kompetenznachweis hinzugelegt wird, wurde im Projekt E-Learning 1x1 eine Grob-
struktur angelegt, wie jedes Beispiel auszusehen hat. Das Layout aller Beispiele wurde von
einer professionellen Layouterin liberarbeitet und von Narosy, der auch beim Projekt E-
Learning 1x1 mitgearbeitet hat, endredigiert. Auch wurden die Kurztexte der acht Ab-
schnitte von Narosy einheitlich aus Sicht einer Leserin bzw. eines Lesers geschrieben.

Kirst geht auf die Kompetenzen der Lehrerenden ein, da das ZUM-WIKI eine Plattform von
Lehrenden fiir Lehrende ist und hier Platz ist, um Beispiele oder Ideen hochzuladen. Er
sieht ZUM-WIKI als Platz, wo unfertige Beispiele oder Ideen hochgeladen werden kénnen
und diese dann durch andere User diskutiert, verandert oder erganzt werden.

,Hier liegt kein ausgereiftes, didaktisches Konzept vor, aber wir gehen davon aus,
dass Lehrerinnen und Lehrer wissen, was sie wann wozu einsetzen wollen.” (Kirst)

Wedenig verweist bei dieser Frage auf die didaktischen Uberlegungen der iibernommenen
Inhalte von CK12. Hier wurde fiir alle Lerninhalte jeweils eine persénliche Ansprache der
Lernenden gewihlt. Auch bei der aktuellen Uberarbeitung des Kapitels ,Sexualitit” durch
den gemeinnitzigen Verein intaktiv e.V. wurde darauf geachtet, diese personliche Anspra-
che einzuarbeiten.

Bei Serlo ist laut Kohl fur die gesamte Plattform eine didaktische Idee, namlich die der Ver-
netzung, zutreffend. Selbststandiges, bedarfsorientiertes Lernen soll durch das Ineinander-
greifen von Theorie und Praxis moglich sein. Damit ein einheitliches Erscheinungsbild ge-
geben ist, gibt es auch bei Serlo Definitionen wie ein Artikel, ein Kurs oder eine Formel
aufgebaut ist.

Wie Zauchner & Baumgartner (2007, S. 7) schreiben, ist bei OER-Projekten vor allem die
Adaptierbarkeit und die Wiederverwendbarkeit von Inhalten wesentlich. Dies ist vor allem
in den Projekten E-Learning 1x1 und bei der ZUM-WIKI ein angesprochenes Thema, da bei
der Initiative E-Learning 1x1 Beispiele zusammengetragen wurden, wo der Inhalt aus-
tauschbar ist. Auch Kirst beschreibt die Wichtigkeit der Abdnderung von Inhalten, da jeder
Lehrende automatisch Beispiele an sein Publikum anpasst.

In den Projekten Serlo und dem freien Biologiebuch sind die Strukturen soweit vorgege-
ben und die Beispiele konnen bzw. sollen eins zu eins autodidaktisch durchgearbeitet wer-
den.
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Wie Ndrosy fiir das Projekt digikomp im Fragenblock ,,Warum wurde das Projekt gegriin-
det” angibt, ist das Projekt eine Empfehlung, die von der EU, vom BMBF und auch von den
Lehrplanen geforderten digitalen Kompetenzen umzusetzen. Allerdings hat sich auch hier
die Lehrende bzw. der Lehrende die Fragen der flexiblen Differenzierung hinsichtlich der
vorgegeben Materialen zu stellen und muss (iberlegen, welche Form des Unterrichts bei
welchem Teil sinnvoll ist.

Gleichzeitig ist der nachste Fragenblock nach der Qualitdtskontrolle wichtig, wie die bei-
den Autoren (ebd. S. 9) formulieren. Mayrberger & Hofhues (2013) formulieren in diesem
Zusammenhang zum Thema Qualitdt bei OER-Materialien, dass nur die Verfligbarkeit von
Content allein nichts Gber ihre Qualitat auszusagen vermag.

Auswertung des Fragenblocks ,,Qualitétskontrolle”
Hier haben alle Befragten zu Protokoll gegeben, dass Qualitdtskontrollen durchgefiihrt
werden. Allerdings ist die Art der Kontrolle unterschiedlich.

Serlo hat ein Rechtesystem installiert, wo User, die schon viele gute Bearbeitungen ge-
macht haben, mehr Rechte bekommen und dann Seiten Uberpriifen, bevor diese online
gehen. Auch gibt es, wie im vorhergehenden Fragenblock bereits erwahnt, genaue Richtli-
nien hinsichtlich des Aufbaues der Inhalte.

,Die Einheitlichkeit ist hier die grofse Herausforderung und die Kombination aus
Richtlinien und dem Review finde ich ganz gut.” (K6hl)

Bei digikomp und dem E-Learning 1x1 gab es jeweils Lektorat und Endredaktion. Weiters
wurden die Beispiele bei digikomp von Schiilerinnen und Schiilern bzw. Lehrenden getes-
tet und Feedback dazu abgegeben. Laut Narosy lauft momentan eine vom Ministerium in
Auftrag gegebene Evaluation, die zum Teil vom BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsfor-
schung) auch unabhangig durchgefiihrt wird.

Kirst setzt in bei der Qualitatskontrolle auf die Kompetenzen von Padagoginnen und Pad-
agogen, da das ZUM-WIKI von Lehrenden fiir Lehrende konzipiert ist und sieht hier das
groBe Vorbild, die Wikipedia. Hier werden die veroffentlichten Artikel von den Usern
selbst bereinigt. Weiters gibt Kirst an, dass man sich bei ZUM-WIKI anmelden muss, um
hier aktiv mitzumachen. Dies war notwendig, um Spams und ungewiinschte Eintrage zu
stoppen.

Wedenig geht einen Schritt weiter und fordert die Kontrolle von OER-Materialien generell
von einer unabhdngigen Organisation. Vorstellbar ware laut Wedenig ein Qualitatssiegel.
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,Eine unabhéngige Organisation empfiehlt Schulbiicher fiir den Unterricht — das
kann auch die derzeitige Schulbuchzulassungskommission sein.” (Wedenig)

Weiters wurden beim freien Biologiebuch alle Ubersetzungen aus dem Englischen mit Hil-
fe einer professionellen Ubersetzerin, die auch Biologie-Didaktikerin ist, getétigt und durch
die qualitativ hochwertigen Materialien der CK12 wurde die entsprechende Qualitdt ge-
wahrleistet. Die Funktion des Chefredakteurs Gibernahm am Ende Kollege und Projektmit-
begriinder Heiko Przyhodnik.

Auswertung des Fragenblocks ,,Lehrplanbezug”

Die Frage nach dem Lehrplanbezug konnten nur Wedenig (Berliner Lehrplan Biologie |,
7./8. Schulstufe) und Nérosy eindeutig bejahen. Als Grund dafiir gab Wedenig an, dass
dies gleichzeitig der rote Faden bei der Erstellung des Buches gewesen ist. Wiirde er heute
allerdings das Projekt nochmals starten, so wiirde er nicht mehr alle Inhalte so akribisch
ausarbeiten, sondern eher Themenhefte erstellen. Narosy betonte hier noch einmal die
Forderung nach digitalen Kompetenzen, welche zumindest im Lehrplan der Neuen Mittel -
schule festgelegt sind.

,Wir haben bis auf den letzten Satz alles auf den Lehrplan angepasst. Das war auch
der rote Faden durch das Buch. Wir haben diese Vorgehensweise gewdhlt, um in-
haltlich ernst genommen zu werden.” (Wedenig)

,Wir haben die Beispiele auf die (wortidenten!) Fachlehrpléne der Neuen Mittel-
schule und der AHS abgestimmt.” (Ndrosy)

Alle anderen Befragten gaben an, dass die Lehrplane bei der Projektkonzeption keine
groRe Rolle gespielt haben. Nur beim Projekt ZUM-WIKI orientierte man sich in der An-
fangsphase an den Aufbau der klassischen ZUM, welche nach Bundeslander und Schular-
ten aufgebaut war. Mittlerweile gibt es in der ZUM-WIKI nur Unterrichtsfacher und The-
men.

»[...] es hat sich aber gezeigt, dass hier keine Ldndergrenzen zu ziehen sind. Als
Lehrkraft weifds ich das Material einzuschéitzen — hier muss nicht unbedingt die
Schulform dabeistehen.” (Kirst)

,Bei uns in Deutschland hat jedes Bundesland einen komplett eigenen Lehrplan. Wir
reagieren darauf, indem wir Inhalte als Objekte alleinstehend behandeln. Wir ha-
ben somit Bausteine, die an unterschiedliche Lehrplédne angehéngt werden kénnen,
wo sie passen.” (Kéhl)
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Bei der Erstellung der Materialien wird bei OER-Projekten auf eine partizipative, offene
Rolle gesetzt. Daher ist der nachste Fragenblock hinsichtlich der aktiven und passiven Be-
teiligung am jeweiligen Projekt zentral von Bedeutung. Aus diesem Grund wird der nach-
folgende Fragenblock in ,aktive” und , passive” Nutzerinnen und Nutzer unterteilt.

Auswertung zum Fragenblock ,,Wie viele machen mit?“ — Aktive User im Projekt

Auch hier dhneln sich die Antworten bei den Befragten. Aktiv als Autorinnen und Autoren
haben bei digikomp zwischen dreiBig und fiinfzig Kolleginnen und Kollegen mitgemacht,
beim E-Learning 1x1 ca. 35 bis 40 Personen, denen allen auch ein Anerkennungshonorar
ausgezahlt werden konnte. Waba merkt hier an, dass im Schnitt pro Autorin bzw. pro Au-
tor zwei bis vier Beitrage erstellt wurden.

Gerade dieser Faktor war bei dem freien Biologiebuch problematisch, da es zwar laut We-
denig anfangs sehr viele Anmeldungen gegeben hat, letzten Endes aber nur eine kleine
Gruppe intensiv mitgearbeitet hat. Wedenig nennt hier funf bis sieben Personen, die ,, Tag
und Nacht” gearbeitet haben. Schlussendlich mussten auch Inhalte von einem anderen
Anbieter, der CK12 ibernommen werden, damit das Projekt durchgefiihrt werden konnte.

Kirst gibt ebenfalls an, dass ca. 50 bis 150 Personen regelmafig mitmachen. Die Anzahl
schwankt, da laut Kirst in den Ferienzeiten eher weniger User mitarbeiten, zu Schulbeginn
aber die Zahl der aktiven Benutzer sehr hoch ist.

Auch Kohl beantwortet diese Frage mit einer durchschnittlichen aktiven Userzahl von ca.
30 Personen. Allerdings geht Serlo hier einen sehr innovativen Weg, da bei diesem Projekt
auch Lehramtsstudentinnen und -studenten eingebunden werden.

,Lehramtsstudenten machen ihr Betriebspraktikum bei uns und sind einen Monat
lang bei uns tdtig. Hier werden dann einen Monat lang Inhalte erstellt, Videos ent-
wickelt [...] aber auch die Organisationsseite einer Non-Profit-Organisation lernen
sie bei uns kennen. Alle haben eine richtig coole Zeit und stellen Lernmaterialien
her.” (K6hl)

Kohl nennt in diesem Zusammenhang auch Hiirden, weil das Bereitstellen von Content Re-
geln und Vorgaben unterliegt. Klar ersichtlich ist dies in seiner Aussage:

,Die aktive Mitarbeit ist technisch sofort méglich, aber es ist schwer, weil es hier
nicht méglich ist, sein Ding einfach schnell mal hochzuladen.” (Kéhl)

Bei allen Projekten wird deutlich, wie weit OER-Projekte noch vom klassischen ,,Crowd-
sourcing”, wie es Howe (2008, S.1) definiert, entfernt sind. In allen verglichenen Projekten
ist nur eine kleine Anzahl von aktiven Usern an der Contenterstellung beteiligt. Baumgart-
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ner (2011, S. 6) beschreibt dieses Phdnomen als Pareto Verteilung in der Web 2.0 Zusam-
menarbeit mit Social Software. Wenige schreiben sehr viel, einige korrigieren einzelne
Fehler und viele nutzen das Angebot nur passiv. Daher wird nun im folgenden Fragenblock
auf die passiven Nutzerzahlen ndher eingegangen.

Auswertung des Fragenblocks ,,Verbreitung des Projektes — Nutzungsstatistiken

Die Frage nach Nutzerstatistiken und Nutzerzahlen bringt die Problematik der Messbarkeit
mit sich. Wedenig und Kirst sind sich einig, dass Userzahlen nur tGber das grundsatzliche In-
teresse etwas aussagen.

,Hier ist ganz gut ein Blick ins Wiki zu machen. Dennoch sind registrierte Benutzer-
zahlen relativ nichtssagend.” (Kirst)

Auch Wedenig gab hier die Problematik der Downloads mit Hilfe von Robots — eigens fir
das automatische Runterladen von Dateien usw. geschaffen — an. Diese laut Wedenig ,,un-
niitzen Downloads verzerren natiirlich die Nutzungsstatistik”. Daher wurde auch der Dow-
nload des freien Biologiebuches sicherheitstechnisch aktualisiert und kann nur mehr durch
die Bekanntgabe einer E-Mail Adresse und der Eingabe eines Captcha (Befragter muss eine
Aufgabe |6sen, um zu beweisen, dass hier ein menschliches Wesen vorliegt) und eines Ak-
tivierungslinks erfolgen.

,Da die Downloadzahl am Ende bei liber fiinfzigtausend lag und dies nicht mehr
stimmen konnte, mussten wir hier sicherheitstechnische Aktualisierungen vorneh-
men.” (Wedenig)

Narosy und Waba konnten zu den passiven Userzahlen leider keine genauen Zahlen nen-
nen, da digikomp erst evaluiert wird und fiir den Download auch keine Anmeldung erfor-
derlich ist. Fiir die Initiative E-Learning 1x1 ist erst die Werbekampagne im Herbst 2014
angelaufen und auch hier liegen noch keine Daten vor. Eine Mdoglichkeit ware aber, die
Druckstatistik des OBV-Verlages heranzuziehen, um zu sehen, wie viele Biicher angefor-
dert werden.

Kohl gibt bei der Frage an, dass ca. 200 000 Menschen mit Serlo lernen. Dennoch duflert
Kohl kritisch, dass noch nicht alle benachteiligten Personen erreicht werden kénnen. An
dieser Stelle wird die Frage aufgeworfen, welche spezifischen Ziele das Projekt generell
hat. Der Frage nach den spezifischen Projektzielen bei Serlo wird im Fragenblock 5.2.14
nachgegangen.
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Auswertung des Fragenblocks , Anreize fiir Lehrerinnen und Lehrer bei dem Projekt mitz-
umachen”

Hier finden sich bei allen Befragten dhnliche Antworten wieder. Die Autorinnen und Auto-
ren

* sind fir eLearning und fiir die Sache an sich,

* sind offen fir Neues und wollen ihr Wissen weitergeben,

* wahlen diese Schiene, um wissenschaftlich zu publizieren,

e fiihlen sich in der Community wohl, da ein gutes Teamklima herrscht,

* wollen Unterrichtsmaterialien austauschen und in einer Gruppe zusammenarbei-
ten.

Deutsche Lehramtsstudierende werden laut Kirst angehalten, Projekte und Examensarbei-
ten unter Verwendung von den genannten deutschen Plattformen (Serlo oder ZUM-WIKI)
zu machen. Kirst nennt die Besonderheit, bei ZUM-WIKI eigene Kurs- und Klassenseiten fiir
Schulen anzulegen und dort Materialien fiir die eigenen Schiilerinnen und Schiler bereit-
zustellen.

Als weitere Anreize wurden von Waba die Publikationsmoglichkeit und das Erhéhen des
eigenen Bekanntheitsgrades genannt, da Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an dsterreichi-
schen Padagogischen Hochschulen angehalten sind, in regelmaRigen Abstanden zu publi-
zieren.

Dass das bezahlte Honorar pro fertigen Beitrag bei den beiden Projekten digikomp und
E-Learning 1x1 der Hauptanreiz gewesen war, um beim jeweiligen Projekt mitzumachen,
haben beide Experten entschieden verneint.

,Die Aufwandsentschédigung von zweihundert Euro pro Beitrag war nur eine Art
Wertschdtzung fiir die geleistete Arbeit [...] damit die Inhalte auch wirklich geliefert
werden und der Projektablauf somit steuerbar ist.” (Ndrosy)

Nach der Frage, warum Lehrerinnen und Lehrer bei OER-Projekten mitmachen, stellt sich
nun die Frage, warum man irgendwann einmal nicht mehr beim Projekt mitarbeitet.

Auswertung des Fragenblocks ,,warum machen User irgendwann einmal nicht mehr
beim Projekt mit”

Narosy nennt in diesem Zusammenhang Veranderungen im privaten Bereich. Oft kénnen
diese Aufgaben durch das Griinden einer Familie usw. nicht mehr ibernommen werden.
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Auch Umorientierung oder die Lust auf etwas Neues kdnnen dazu fiihren, das aktive Team
in einem Projekt zu verlassen.

Kohl nennt auch als Grund ,,Zeitmangel”, wahrend des Studiums intensiv am Projekt mit-
zuarbeiten.

Bei dem Projekt ZUM-WIKI, welches mittlerweile zehn Jahre besteht, nennt Kirst als Grund
die Pensionierung von Kolleginnen und Kollegen. Ebenso fiihrt Kirst die Komplexitat des
Plattformhandlings sowie das Verdéffentlichen der erstellten Inhalte als Aufgabegrund an.
Einige Kolleginnen und Kollegen kdnnen mit Kommentaren usw. nicht umgehen und wol-
len ihre Materialen nicht vollkommen 6ffentlich positionieren.

,Da es die ZUM schon lange gibt, sind mittlerweile einige Kollegen schon in Ruhe-
stand gegangen und machen deshalb nicht mehr mit.” (Kirst)

Narosy sieht allerdings durch die Bezahlung von Honoraren eine gewisse Verbindlichkeit,
dass der entsprechende Content innerhalb einer gewissen Zeit geliefert wird.

An dieser Stelle muss jedoch erwdhnt werden, dass seitens der Befragten keine Befragun-
gen oder Studien erstellt wurden, warum aktive User aus den Projekten aussteigen. Diese
Aussagen sind lediglich MutmaBungen, warum jemand irgendwann aus einer Initiative
ausscheidet.

Im nachfolgenden Fragenblock werden sowohl der spezifische Erfolg als auch die Beson-
derheiten aus Anbietersicht der jeweiligen Projekte genauer analysiert. Interessant ware
auch eine Analyse der Projekte aus Anwendersicht. Dies wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, kdnnte aber als nachfolgende, wissenschaftliche Arbeit durchgefiihrt werden.

Ergebnisse des Fragenblocks ,, Wie erfolgreich ist das Projekt und wo liegen die Beson-
derheiten”

Waba sieht die Besonderheiten des E-Learning 1x1 im kollaborativen und gemeinschaftli-
chen Abstimmungsprozess im Projektteam. Geeinigt haben sich die Autorinnen und Auto-
ren gemeinsam auf die Eckdaten. Ebenfalls als spezifische Projektbesonderheit sieht Waba
die Aufbereitung der Beispiele. Es wird nicht versucht, ein theoretisches Beispiel zu kon-
struieren und die Praxis dann einzubauen, sondern umgekehrt. Durch die Entsendung von
Werbeflyern an das Zielpublikum, das sind Padagogische Hochschulen und Schulen der Se-
kundarstufe I, wurde der Bekanntheitsgrad des Projektes gesteigert. Als deutlichen inno-
vativen Faktor — und somit spezifischen Projekterfolg — ist hier weiters die Kooperation mit
dem Schulbuchverlag zu nennen, welcher die Materialien in gebundener Form inklusive ei-
nes ansprechenden farbigen Einbandes zu einem Preis drucken wird, der weniger als das
Drucken der 256 Seiten ausmachen wird. Das E-Learning 1x1 wird als Anknipfungspunkt
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fiir digikomp8 gesehen und spricht vor allem Studierende an Padagogischen Hochschulen
sowie Lehrerinnen und Lehrer in der Fortbildung an. Hier soll gewahrleistet werden, dass
jede Lehramtsabsolventin bzw. jeder Lehramtsabsolvent unabhangig vom jeweiligen Fach
und unabhangig vom Standort der Padagogischen Hochschule die Méglichkeit hat, prakti-
sche Beispiele fiir den Einsatz von digitalen Medien zu erhalten.

Narosy fuhrt den Erfolg bei digikomp auf die dahinterliegende Verbindlichkeit der Lehr-
planverankerung und — im Bereich der NMS — auf die gute Betreuungsstruktur zuriick.
Ebenso sieht Narosy die mittlerweile achtjahrige Zusammenarbeit von motivierten Kolle-
ginnen und Kollegen aus Netzwerken wie dem elLSA- Netzwerk, dem KidZ-Projekt oder
dem Netzwerk der NMS-Vernetzung als Erfolgsfaktor. Die Besonderheit bei digikomp sieht
Narosy im Bekanntheitsgrad des Projektes an sterreichischen Schulen. Digikomp ist mitt-
lerweile zu einer Marke geworden, die vom Ministerium unterstiitzt wird. Das Ministerium
hat den Mehrwert erkannt und sieht, dass es ein wichtiges und forderwirdiges Projekt ist.
Durch die geplante Evaluation 2015 wird auch das Echo auf das Projekt von den einzelnen
Schulstandorten erfolgen und auf diese Riickmeldung aufbauend werden neue Schritte ge-
setzt.

Kirst beschreibt als spezifischen Erfolg, dass im Projektteam ein freundlicher Umgangston
herrscht und sich jeder ernst genommen fihlt. Er sieht die trotz seines zehnjahrigen Be-
stehens weiterhin rege Beteiligung bei ZUM-WIKI und die verstarkte Diskussion von offe-
nen und freien Bildungsressourcen in den Medien. Als Besonderheit sieht Kirst in dem Pro-
jekt die Moglichkeit, sich mit anderen auszutauschen, da hier der Ort ist, wo Unterrichts-
ideen veroffentlicht werden kénnen und man etwas ausprobieren kann. Obwohl dieses
Projekt schon einige Jahre besteht, melden sich immer wieder neue Leute an und teilen
ihr Wissen. Weiters nennt der Befragte auch den dahinterstehenden Verein als Erfolgskri-
terium, da dieser die Finanzierung des Projektes ermdglicht. Kirst nennt die jahrlichen Wi-
ki-Seminare als Antriebsfaktor im Projekt, da sich dort die aktiven User treffen und man
vieles kldaren kann bzw. dort auch neue Schritte beschlossen und umgesetzt werden.

Wedenig sieht den Erfolg des Projektes in der Sensibilisierung von Lehrkraften hinsichtlich
ihrer personlichen Vorteile durch offene Bildungsressourcen und die Bildung eigener Com-
munities fir dieses Vorhaben. Auch sieht Wedenig — so wie Kirst — das mediale Echo zu
dem Thema als Erfolg. Obwohl das freie Biologiebuch nur eine kleine Gruppe von Padago-
ginnen und Padagogen anspricht, zeigt die Downloadstatistik, dass wesentlich mehr inter-
essierte Personen dieses Werk herunterladen und die Zugriffe nicht nur aus Deutschland,
sondern auch aus Osterreich oder der Schweiz erfolgen. Als kritischen Punkt bei dem Pro-
jekt nennt Wedenig allerdings die Finanzierung an und spricht sich hier fir eine Fi-
nanzierung seitens des Staates aus, da auch bei einem OER-Projekt Kosten anfallen und
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das Projekt wirtschaftlich durchzukalkulieren ist. Ebenso wie Narosy sieht Wedenig die
Problematik in einer Freiwilligentruppe, die ehrenamtlich die Inhalte produziert, da viele
Freiwillige abspringen, weil die Arbeit doch sehr intensiv und aufwendig ist. Als letzten
Punkt bringt Wedenig, dass Schulbuchinhalte sowohl fir Schilerinnen und Schiler als
auch fir Lehrerinnen und Lehrer, aber auch fiir ,,Oma und Opa“ (Wedenig, 2014) und allen
anderen Interessierten frei verfligbar sind und in eine vernetzte Gesellschaft gehoren. Als
besonderen Erfolg sieht Wedenig auch die Méglichkeit fir Interessierte, sich das Werk in
Buchform zu speichern. Dies war nur durch zusatzliches Programmieren eines speziellen
Programmes in LOOP moglich, da die Wikimedia-Software diese Funktion standardmaRig
nicht anbietet. Von den beiden Projektgriindern werden die laufend gemachten Erfahrun-
gen, Stolpersteine usw. in Vortragen, Interviews und in Kommunikationskanalen wie Face-
book, Google+ oder Twitter an die Community weitergegeben, um Menschen zu ermuti-
gen, selbst OER-Materialien zu erstellen und den OER-Gedanken weiterzutragen.

Als letztes Projekt wird nun Serlo hinsichtlich seines spezifischen Erfolges und seiner Be-
sonderheiten zusammengefasst und es wird deutlich, dass sich dieses Projektteam andere
Ziele gesetzt hat als die Ubrigen Projekte. Obwohl mittlerweile laut Kéhl 200.000 Men-
schen mit Serlo lernen, definiert er den Erfolg des Projektes hinsichtlich der Erreichbarkeit
und der Beteiligung an Bildung und ist zu dem Schluss gelangt, dass Serlo bei weitem noch
nicht alle benachteiligten Kinder erreicht, die vorher wirklich keinen Zugang zu Bildung
hatten. Dies, meint Kohl, ist nur mit einem Kooperationspartner (Anmerkung: Sozialhelfer,
Streetworker,...) moglich. Somit meint Kéhl kritisch, sind die gesteckten Projektziele fir ihn
noch nicht erreicht sind. Auch die Beteiligung einer breiten Masse am Projekt selbst kann
Kohl nicht bestatigen und sieht die Community hier noch in den Startléchern.

Als Besonderheit sieht Kohl allerdings die dahinterliegende demokratische Organisation
des Projektes und das hohe MaR an Transparenz und ist sich sicher, dass Serlo weltweit
das einzige Portal ist, das in diesem Ausmal} Software und Lernmaterialien mit einer Wiki-
Software erstellt und dies alles komplett unter einer freien Lizenz ohne jegliche Werbeein -
schaltung anbietet.

Als letzten Punkt spricht Kohl die OER-Bewegung generell an und ist sich nicht sicher, ob
alle Projekte wirklich an einem gemeinsamen Ziel arbeiten.

Hier spiegelt sich die facettenreiche Begriffsdefinition von OER wider, da es derzeit keine
einheitliche Definition von OER gibt. So definieren Organisationen neben dem Hauptziel,
Bildung frei und zugdnglich zu machen, noch weitere spezifische Projektziele.
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6

Erste Schlussfolgerungen hinsichtlich der Onlineangebote

Um die ausgewadhlten Projekte besser vergleichen und gegeniberstellen zu kénnen, wird
an dieser Stelle eine Ubersichtstabelle eingefiigt, die die zuvor detailliert beschriebenen
Kriterien kurz zusammenfasst. Wahrend die Projekte digikomp und das E-Learning 1x1
derzeit abgeschlossen sind (an eine Fortsetzung wird allerdings schon gedacht), wird bei
den Initiativen Serlo, Schulbuch-O-Mat und das ZUM-WIKI weiterhin aktiv gearbeitet, er-
sichtlich an den Screenshots, welche die standige Weiterentwicklung in den Projekten gut

dokumentieren.
Biologiebuch Serlo digikomp E-Learning 1x1 ZUM-WIKI
Finanzierung [Crowdfunding, Spenden BMUKK + BMUKK durch die ZUM.de

ehrenamtliche
Mitarbeit

Forderungen, Sti-
pendien, Stiftun-
gen,

Unternehmensko-
loperationen,

lehrenamtliche Mit-
larbeit

Edugroup (Hos-
ting)

teilw. ehrenamt-
lich, da nur gerin-
lges Honorar pro
Beitrag

teilweise ehrenamt-
lich, da nur geringes
Honorar pro Beitrag

mit Werbung,

lehrenamtliche Mit-
larbeit

Schulstufe Gymna-|
sium; nach Berli-
ner Lehrplan

fachbezogen und
fachertbergrei-
fend

lQualitats- Endlektorat und  [Rechtesystem Endlektorat gege- [Endlektorat gegeben fliegt in den
lsicherung prof. Ubersetzung . ben Kompetenzen der
Reviewsystem .
Autorinnen und Au-
toren, da haupt-
sachlich Padagogin-
nen und Padagogen,|
Autorinnen und Au-
toren sind i.d.R.
om Fach
Plattform LOOP (eigenes \Wikibasiert mit Typo 3 CMS mit [Moodleplattform Mediawiki + eigene
Programm auf Ba- [Athene 2 [downloadbaren Extensions
Isis eines Mediawi-
kis) Moodlekursen
Reichweite [flr fur alle deutsch-  sterreichischer |wurde fiir PH-Studie-ffur alle deutschspra-
Biologielehrer/in- sprachigen Lander [Lehrplanbezug, [rende bzw. zukiinfti- [chigen Lander ein-
nen der 7./8. leinsetzbar ge Lehrerinnen und [setzbar

Lehrer in Osterreich
lerstellt
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Biologiebuch

Serlo

digikomp

E-Learning 1x1

ZUM-WIKI

IAktive
User

ca. 20 Personen
haben intensiv
mitgearbeitet

ca. 30 Personen
machen aktiv mit

ca. 60 Personen
haben mitge-
macht

ca. 30-60 Personen,
meist mehrere Bei-
trage

lca. 50-150 Perso-
nen, die intensiv
mitarbeiten

Passive User

laut Downloadsta-
tistik Startseite
iber 80.000 mal
aufgerufen

Laut Nutzungssta-
tistik mehr als
[200.000 Besuche-
rinnen

derzeit noch kei-
he Zahlen — Eva-
luation 2015 ge-
plant

ird nicht erhoben

Startseite wurde
iber 2,5 Mio. mal
besucht

Interaktions-
moglichkeit

durch die Platt-
form gegeben

durch die Plattform
gegeben

derzeit nicht ge-
keben — eine An-
derung wird ge-

fordert

hicht gegeben

durch die Plattform
lsegeben

didaktisches
Konzept

Lerndesign von CK
12 ibernommen

hach Objekten an-
gelegt

Lerndesign

Lerndesign

kein spezifisches
Konzept

Design

durchgangiges De-
sign

leinheitliches Design

einheitliches De-
sign der Unter-
richtssequenzen

professionelles ein-

Unterrichtssequen-
zen

heitliches Design der

iele Freiheiten ent-
wickelt: von Lehrern
fur Lehrer

Lizenzarten

CC BY-NC-SA
(Content von
CK12)

(Bilder: CC BY-SA)

ICC BY-SA-4.0

ICCBY-3.0

ICC BY-SA

ICC BY-SA

Tabelle 3: Eigene Zusammenfassung der Projekteckdaten (Tabelle erstellt am 31.12.2014)

6.1

Gemeinsamkeiten der Onlineangebote

Vergleicht man die verschiedenen Initiativen, so finden sich folgende Gemeinsamkeiten

hinsichtlich

a) der passiven Nutzerzahlen,

b) der aktiven Mitarbeit,

c) der einfachen Verwendung der Materialien,

d) ihrer Reichweite,

e) der Ausweisung der entsprechenden Lizenz und

f) der Qualitatssicherung.
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Alle funf untersuchten Projekte weisen einen hohen Bekanntheitsgrad im jeweiligen Land
auf. Leider sind nicht alle Portale mit aktuellen Nutzungsstatistiken ausgestattet und so
musste bei einigen Initiativen explizit per Mail nachgefragt werden. Die aktive Mitarbeit
fand bei allen untersuchten Projekten nur mit einer kleinen Anzahl von Personen statt.
Baumgartner (2011, S. 6) beschreibt dieses Phanomen als Pareto Verteilung in der Web
2.0 Zusammenarbeit mit Social Software, wo wenige sehr viel schreiben, einige wenige
Personen einzelne Fehler korrigieren und die Mehrheit das Angebot nur passiv nutzen. Bei
allen Projekten kann ohne Registrierung auf die Materialien zugegriffen werden. Bei allen
Plattformen kann der Content ohne Registrierung verwendet werden. Nur beim freien Bio-
logiebuch muss man sich, mochte man die Materialien in Buchform speichern, seit der
letzten Version mit einer E-Mail-Adresse registrieren. Ebenso wurde bei allen OER-Projek-
ten explizit die Creative Commons Lizenz abgebildet.

Auch fand sich bei allen Projekten eine Qualitatssicherung hinsichtlich neu erstellter Bei-
trage. Bei digikomp und dem E-Learning 1x1 wurde jeweils, bevor die Materialien online
gingen, ein Endlektorat durchgefihrt.

Bei den anderen Projekten wird nach Vorlage der Wikipedia ein Revisionssystem gefiihrt,
wo die Versionsgeschichte und die Autorinnen und Autoren der jeweiligen Artikel sichtbar
sind.

6.2 Unterschiede der Onlineangebote

Bei der Analyse der Onlineangebote wurden folgende Unterschiede bei
a) der verwendeten Plattform,

b) der Vorgabe eines Designs bzw. einer Struktur,

c) der dahinterliegenden Finanzierung und

d) dem Lehrplanbezug festgestellt.

Unterschiede sind hinsichtlich der verwendeten Plattform erkennbar und hier kdnnen ver-
schiedene Stufen der Interaktionsmoglichkeit beim jeweiligen Projekt ausgemacht wer-
den. Bis auf die Projekte digikomp und das E-Learning 1x1 wurden Wikiplattformen ver-
wendet und adaptiert bzw. neu programmiert. Ein Content-Management-System auf Wiki-
basis ermdglicht laut Cunningham (2002) das einfache, aktive Mitarbeiten von Usern. So-
mit kénnen sich Besucherinnen und Besucher schnell und einfach registrieren und aktiv
mitarbeiten. Diese Moglichkeit des schnellen und unkomplizierten Mitmachens findet
man auch bei den drei Portalen Serlo, Schul-O-Mat und ZUM-WIKI. Mit einer Anmeldung

80



ist man als User angelegt und kann schon mitmachen. Auch beziglich einheitlicher Forma-
tierungen und Vorgaben haben alle, bis auf ZUM-WIKI, eine strenge Struktur vorgegeben.

Digikomp und das E-Learning 1x1 sind die einzigen Initiativen, die vom Ministerium fi-
nanziert wurden, wahrend die anderen Initiativen ihr Budget selbst aufstellten bzw. sich
selbst finanzierten.

Bezliglich der individuellen Anreize fir Padagoginnen und Padagogen bei den Projekten
aktiv mitzumachen und hinsichtlich der Erreichung der projektspezifischen Ziele kénnen
rein Uber die Analyse der Onlineangebote keine Aussagen gemacht werden.

7  Zusammenfassung und abschlielende Analyse

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der Analyse der Portale und
den empirischen Befragungen zusammengefasst und mit den Erkenntnissen aus dem
theoretischen Teil dieser Arbeit verglichen und gegebenenfalls um Inhalte und Fakten er-
ganzt. Im Anschluss wird der Frage nachgegangen, welche der untersuchten Kriterien tat-
sachlich als Erfolgsfaktoren bei OER-Projekten zu zdhlen sind.

Grundsatzlich konnten bei den Punkten Partizipation, Anreizsystem und Qualitétskon-
trolle folgende Ubereinstimmungen gefunden werden.

7.1 Partizipation

Die aktive Teilnahme an OER-Projekten wird nach wie vor von einer kleinen Personengrup-
pe getatigt. Die Mitarbeit selbst ist bei allen Projekten an gewisse Rahmenbedingungen
und Richtlinien gebunden. Die einfache, schnelle Partizipation, welche gerade bei wikiba-
sierten Plattformen immer wieder genannt wird, kann von den Experten nicht bestatigt
werden. Nutzer, die neu einsteigen und aktiv mitarbeiten wollen, missen sich in dem je-
weiligen Plattformsystem erst zurechtfinden. Dies geschieht mit Hilfe von Onlinevorlagen
und Wegweisern oder aber bei physischen Treffen vor Ort. Wichtig an dieser Stelle ist
auch der Bekanntheitsgrad einer Initiative, damit User die Plattform tGberhaupt besuchen.

7.2 Anreizsystem

Hinsichtlich des Anreizsystems fiir User, hier ehrenamtlich mitzumachen, decken sich die
theoretischen Erkenntnisse aus der Literatur mit den Ausfiihrungen der Experten.

Viele Nutzer machen mit, weil
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* sie hinter der Idee, dem Erstellen und Teilen von freien Bildungsressourcen, ste-
hen,

e  sie sich persénliche Vorteile durch Reputationsgewinn erhoffen,

* sie sich mit andern Usern austauschen wollen,

*  sie mit den Materialien mit ihren Schiilerinnen und Schilern arbeiten wollen,
¢ sie damit die Bildungsgerechtigkeit auf der Welt férdern und

*  sich so fir ein soziales Projekt engagieren kdnnen.

7.3 Qualitdtskontrolle

In allen Projekten konnte eine Qualitatskontrolle des erstellten Contents gefunden wer-
den und neue Beitrdge wurden in allen Projekten einem Lektorat bzw. einem internem Re -
viewverfahren unterzogen. Einheitliche Layouts und vorgegebene Projektstrukturen dam-
men bei allen Projekten individuelles Layouten bis zu einem gewissen Grad ein und ge-
wahrleisten ein einheitliches Projektbild.

Unterschiede fanden sich bei den Punkten Wachstum und Nutzungsstatistik, eingesetzter
Plattform, Finanzierung, didaktische Uberlegungen und Lehrplanbezug.

7.4 Wachstum und Nutzungsstatistik

Hinsichtlich des Wachstums und der Nutzungsstatistik konnten vor allem bei den wikiba-
sierten Projekten klare Aussagen gemacht werden und diese decken sich mit den Informa-
tionen auf den jeweiligen Projekt-Portalen. Die drei deutschen Projekte haben sehr hohe
Besucherzahlen neben Deutschland auch noch aus anderen deutschsprachigen Landern
wie der Schweiz oder Osterreich.

Bei den beiden Osterreichischen Projekten konnten hierzu keine genauen Angaben ge-
macht werden, da keine Nutzerstatistiken vorliegen.

Hinsichtlich des Wachstums kann eindeutig bestatigt werden, dass die drei deutschen Pro-
jekte weiterhin wachsen und laufend erganzt werden. Im Gegensatz dazu sind die zwei 6s-
terreichischen Projekte derzeit abgeschlossen. Uberlegungen, die Projekte zu erweitern,
sind allerdings schon genannt worden. Kritisch muss an dieser Stelle allerdings vermerkt
werden, dass reine Besuchszahlen und Statistiken wenig (iber den tatsdchlichen Nutzungs-
grad aussagen und hier eher das Interesse an den Portalen bekunden.
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7.5 Dahinterliegende Plattform und Organisation

Das Thema Plattformen birgt ebenfalls Diskrepanzen zwischen Theorie und praktischer An-
wendung: Hier kann keine Empfehlung abgegeben werden, welche Software sich am bes-
ten fiir OER-Projektportale eignet. Gerade die wikibasierten Projekte mussten, eigene Er-
weiterungen programmieren bzw. Uberhaupt die komplette Softwarelésung neu erstellen,
da die Vorlagen nicht fiir OER-Projekte im schulischen Bereich passten. Wahrend die wiki-
basierten Plattformen tatsachlich eine Interaktion zulassen, ist die Portalldsung mit Mood-
le nur sehr passiv gestaltbar, da Moodle fiir eine interaktive Kommunikation nicht ausge-
legt ist. Wie in den Interviews erwahnt, miissen daher bei der Plattformlésung mit Moodle
andere Kommunikationsmittel zum Einsatz kommen.

Tatsache ist aber, dass bei keinem der Projekte eine einfache und schnelle Mitarbeit mog-
lich ist, da bei allen Projekten Vorgaben hinsichtlich der Struktur oder dem Aufbau der
Lernmaterialien gegeben sind.

Bei der dahinterliegenden Organisation gab es ebenso Unterschiede, die zum Teil auf die
Finanzierung zurlickzufiihren sind. Wahrend bei OER-Projekten, die sich selbst finanzieren,
gerne Vereine gegriindet werden, um die Organisation darlber abzuwickeln, bendtigen
vom Staat finanzierte Projekte lediglich ein gut organisiertes und am besten hauptberufli-
ches Projektteam. Vom Staat finanzierte Projekte kdnnen auf professionelle Dienste wie
Layout, IT-Betreuung, Honorarleistungen fiir Autorinnen und Autoren, usw. zuriickgreifen.
Hier wird jedoch der staatliche Einfluss bei OER-Projekten als kritisch empfunden und es
muss sichergestellt werden, dass das Projekt unabhangig agieren kann.

Plattform System Kurzbeschreibung

Das freie Biolo- LOOP nach Vorlage des MediaWikis eigens programmiert

giebuch

Serlo Athene 2 nach Vorlage des MediaWikis eigens programmiert

digikomp Typo 3 CMS mit downloadbaren Moodlekursen — sonst keine
Interaktion méglich

E-Learning 1x1 Moodleplattform nur der Downloadbereich steht zur Verfiigung

ZUM-WIKI Mediawiki mit selbst programmierten Extensions

Tabelle 4: Ubersicht der verwendeten Plattformen und Systeme
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7.6 Finanzierung

Die Moglichkeit der Finanzierung von OER-Projekten stimmt mit den Ausfiihrungen im
theoretischen Teil Gberein. OER-Projekte kénnen Uber Stipendien, Stiftungen und Forde-
rungen, Werbeeinnahmen, Crowdfunding, Mitgliedsbeitrdgen oder vom Staat finanziert
werden. Auch die ehrenamtliche Mitarbeit darf an dieser Stelle nicht vergessen werden.

Laut Meinung aller Experten bedarf es bei einem OER-Projekt einer dahinterliegenden Kal -
kulation, da auch bei diesen ehrenamtlichen Projekten Kosten anfallen. Diese Aufwendun-
gen werden von einem Befragten mit dem Erstellen eines klassischen Schulbuches vergli-
chen.

7.7 Didaktische Uberlegungen und Lehrplanbezug

In diesem Punkt fanden sich bei den befragten Experten unterschiedliche Anséatze. Prinzi-
piell ist der Lehrplan fir OER-Lernmaterialien bei vier beschriebenen Projekten nicht so
wichtig, da jede Padagogin und jeder Padagoge selbst entscheidet, was wann zu verwen-
den ist. Wichtig sind nur die Unterteilung von Fachern und Lernmaterialien, die auf den je-
weiligen Portalen zu finden und fiir den eigenen Unterricht zu adaptieren sind.

Weiters spielt die didaktische Uberlegung, die beim Erstellen der Beispiele eingeflossen
ist, fir alle Befragten eine Rolle.

7.8 Zielerreichungsgrad

Da das Erreichen des spezifischen Projektzieles ebenfalls laut Schmalen et al. (2006,
S. 2) ein Kriterium fiir Projekterfolg sein kann, wird dieser im folgenden Abschnitt be-
schrieben und es wird sichtbar, dass alle OER-Projekte neben dem grofRen Ziel, freie Mate-
rialien zur Verfligung zu stellen, sich auch spezifische Ziele gesteckt haben. Diese teilweise
abweichenden spezifischen Zielsetzungen spiegeln generell die Problematik der Definition
von OER wider. Wie bereits eingangs beschrieben existiert derzeit keine einheitliche Defi-
nition von OER.

Unter Einbeziehung der gemachten Analyse der Portale, der theoretischen Erkenntnisse
und der Einbeziehung der Ergebnisse der Interviews kdnnen folgende Gemeinsamkeiten
und Unterschiede bei den untersuchten OER-Projekten zusammenfassend aufgezeigt wer-
den:
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Gemeinsamkeiten Unterschiede

Partizipation (nur wenige arbeiten aktiv | Nutzungsstatistik (nicht aussagekraftig)
mit)

einfache, unkomplizierte Mitarbeit Plattform und ihre Organisation

personliche Anreize (unterschiedliche Zu- | Finanzierung

gange)
Qualitatskontrolle (muss gegeben sein) Lehrplanbezug (nicht erforderlich)
Bekanntheitsgrad individuell definierte Projektziele

Tabelle 5: Zusammenfassung der ermittelten Gemeinsamkeiten und Unterschiede der OER-Projekte

7.9 Spezifische Projektbesonderheiten

Folgende Besonderheiten wurden bei der Analyse der finf Projekte gefunden und werden
in diesem Abschnitt nochmals zusammengefasst.

1. Aktive Mitarbeit am Projekt:

Vor allem Serlo setzt hier bei der aktiven Mitarbeit auf Lehramtsstudentinnen und Studen-
ten, die bei Serlo ihr Praktikum machen kénnen.

2. Zusammenarbeit mit einem Schulbuchverlag:

Das Projektteam von E-Learning 1x1 hat neue Wege erschlossen und ist eine Kooperation
mit einem Schulbuchverlag eingegangen. Dadurch kann das Material zum Selbstkosten-
preis Gber den Verlag geduckt werden.

3. Demokratische Organisation:

Fiir Serlo sind die dahinterliegende demokratische Organisation des Projektes und das
hohe Mal an Transparenz aller Schritte eine Projektbesonderheit.

4. Langjdhriges Bestehen:

Hier kann vor allem das ZUM-WIKI punkten, da es mittlerweile seit zehn Jahren besteht
und gerade in diesem langen Zeitraum auch Erfahrungen hinsichtlich Strukturierung oder
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Aufbereitung der Materialien gemacht wurden, die anderen Projektteams weiterhelfen
kénnen.

5. Kooperation mit anderen Netzwerken:

Diese Besonderheit betrifft das Projekt digikomp, da mittlerweile eine enge achtjahrige Zu-
sammenarbeit von motivierten Kolleginnen und Kollegen aus Netzwerken wie dem eLSA-
Netzwerk, dem KidZ-Projekt oder dem Netzwerk der NMS-Vernetzung besteht.

6. Zukinftige Plattformen und Systeme fiir OER-Projekte:

Hier kann als Besonderheit der Weitblick von Hans Wedenig beziiglich einer passenden
Plattform fiir OER-Projekte in der Zukunft gesehen werden. Wedenig sieht hier Chancen
fir zuklnftige Projekte in einer ,,Cloud”, wo mit unterschiedlichen Endgeraten auf den
Content zugegriffen werden kann.

7.10 Erfolgsfaktoren bei OER-Projekten

Resultierend aus den Ergebnissen der vorhergehenden Abschnitte kénnen folgende
Erfolgsfaktoren fiir OER-Projekte zusammengefasst werden, da diese genannten Faktoren
bei allen finf Befragten einen hohen Stellenwert einnahmen.

Essenzielle Erfolgsfaktoren
Im Folgenden werden die wesentlichen Erfolgsfaktoren fiir OER-Projekte dargestellt.

e die aktive Partizipation von moglichst vielen Usern
* die Einfachheit der Mitarbeit im Projekt

* das dahinterliegende Anreizsystem

* die Verbreitung des Projektes

¢ die dahinterliegende Projektstruktur inklusive

* eine Qualitatskontrolle der neuen Materialien

* die Finanzierung

e das Erreichen der spezifisch gesteckten Projektziele
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aktive
Partizipation

Spezifischen
Projektziele

“' Essenzielle Erfolgsfaktoren |

Finanzierung pers. Anreize

Qualitstskontrolle Projektstruktur

Abbildung 35: Schematische Darstellung der ermittelten essentiellen Erfolgsfaktoren bei OER-Projekten

Untergeordnete Faktoren
Hier sind nochmals Faktoren abgebildet, die fiir den Projekterfolg nicht so wichtig sind und
hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. Diese sind:

¢ die verwendete Plattform,
e der Lehrplanbezug,
* das Messen des Erfolges anhand der Nutzungsstatistik.

Ausgeklammert sind an dieser Stelle die Analyse der Zufriedenheit von Kundinnen- und
Kunden, welche die Autoren Schmalert et al. (2006, S. 2) bei einer Erfolgsfaktorenfor-
schung ebenfalls anfiihren. Dieser Faktor kénnte mit Hilfe einer empirischen Befragung
der User, die die Materialien verwenden, erfolgen. Diese Auswertung konnte im Rahmen
dieser Arbeit nicht gemacht werden und kénnte als nachfolgendes Projekt in einem ande-
ren Kontext weitergefiihrt werden.
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8 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Die folgenden Punkte beschaftigen sich mit der Beantwortung der gestellten Forschungs-
fragen. Weiters erfolgt eine kritische Betrachtung der eigenen Arbeit hinsichtlich der ge-
wahlten Methode, der Projektauswahl sowie der aktuellen Veroffentlichung des Blindnis-
ses Freie Bildung in Deutschland zum Thema OER-Lizenzen.

8.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Folgende Groflen wurden in dieser wissenschaftlichen Arbeit als Erfolgsfaktoren fiir OER-
Projekte ermittelt. Damit OER-Projekte im schulischen Kontext erfolgreich sind, missen ei-
nige Faktoren gegeben sein, wie z.B. eine gesicherte Finanzierung, da auch bei OER-Pro-
jekten Kosten entstehen und diese Kosten mit den Produktionskosten eines klassischen
Schulbuches verglichen werden kénnen. Auch sind die Verbreitung der Initiative und eine
permanente Qualitdtskontrolle der Beitrage auf dem jeweiligen Portal wichtig. Ein weite-
rer Punkt bei der aktiven Mitarbeit sind persénliche Anreize und Interessen. Einige User
beteiligen sich bei solchen Projekten, weil sie sich mit anderen Kolleginnen und Kollegen
austauschen moéchten, mit ihren Schilerinnen und Schiilern direkt auf der Plattform arbei-
ten, oder weil sie sich fiir die Sache — das Erstellen und Teilen von OER-Materialien — enga-
gieren. Auch kann der Reputationsgewinn als personlicher Anreiz gesehen werden, um ak-
tiv bei OER-Projekten mitzuarbeiten. Bemerkenswert ist hier, dass die jeweilige Plattform
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Wichtig ist hier nur, dass die aktive Mitarbeit ein-
fach und unkompliziert moglich ist.

Bei den untersuchten Projekten wurden unterschiedliche Systeme wie Moodle oder wiki-
basierte Softwareldsungen eingesetzt, die teilweise auch eigens fiir das Projekt individuell
programmiert wurden. Je nach Art des eingesetzten Systems kann die aktive Mitarbeit der
User unterschiedlich erfolgen. Bei Moodle ist die aktive Beteiligung nach vorheriger An-
meldung im System (iber Moodle-Foren usw. moglich. Bei wikibasierten Plattformen kon-
nen User direkt nach einer Anmeldung mit der Mitarbeit beginnen. Hier ist die bereits er-
wdahnte Qualitdtssicherung der neu generierten Materialien eine wichtige Voraussetzung.

Bei der Frage nach der richtigen Lizenz fiir OER-Materialien muss weiter ausgeholt wer-
den, da es Unterschiede zwischen den Definitionen fiir OER an sich gibt, welche in Ab-
schnitt 2.1 ausfihrlich beschrieben wurden. Hat die UNESCO beispielsweise noch den Zu-
satz der nichtkommerziellen Nutzung in ihrer Definition, findet man in der aktuell verof-
fentlichten ,,Open Definition” des ,Blindnisses fir freie Bildung” in Deutschland, nur mehr
die Lizenzen CC BY und CC BY-SA fiir OER-Materialien. Auch gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen bei den Begriffen von ,,offenen” und , freien” Materialien in der Literatur.
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8.2 Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Projekte

Durch diese wissenschaftliche Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass OER-Projekte im
schulischen Kontext erfolgreich sind, wenn hinter dem Projekt ein Projektteam steht, das
die Aufgaben gemeinsam plant, organisiert und verteilt. Weiters fallen, wie bei anderen
Projekten, Kosten in der Bereitstellung und Adaption der Software und des Servers an.
Auch Aufwendungen fiir Lektorat, professionelles Layout, evtl. professionelle Ubersetzer-
tatigkeiten missen finanziert werden. Ebenso kénnen zusétzliche Kosten fiir Layout und
Druck, fur Honorare fiir Autorinnen und Autoren oder jahrlich stattfindende Treffen ent-
stehen. Auch sollte die Art der Qualitatssicherung und der Struktur bereits zu Projektbe-
ginn festgelegt werden. Damit moglichst viele User erreicht werden, sollte ebenfalls eine
breit angelegte Werbeaktion fiir das Projekt stattfinden. Ein grundlegender Punkt ist, dass
OER-Projekte keineswegs gratis durchfiihrbar sind und ebenso, wie andere Projekte Kos-
ten verursachen.

8.3 Aspekte, die die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf andere Projekte ein-
schranken

Was diesen Aspekt betrifft, liegen die Schwéachen dieser Arbeit vor allem bei den unter-
suchten Projekten. Da hier sehr wenig wissenschaftlich fundierte Dokumentation zu finden
war, mussten die Antworten von Projektverantwortlichen eingeholt und Informationen
direkt von den Portalen (ibernommen werden. Diese Angaben konnten nicht mit wissen-
schaftlicher Literatur verglichen werden. Auch fehlt, wie bereits in Kapitel 8 erwahnt, der
Blick aus Anwendersicht. Hier ware sicherlich sinnvoll, verschiedene User zu befragen und
ihre Erfahrungen beim aktiven und passiven Verwenden der einzelnen Plattformen auszu-
werten. Auch fehlt in dieser Arbeit die Befragung von Usern, die nicht mehr bei dem je-
weiligen Projekt mitmachen. Die Frage, warum jemand nicht mehr mitarbeitet, wiirde hier
sicherlich noch weitere Aspekte zum Vorschein bringen und evtl. die Erfolgskriterien fir
erfolgreiche OER-Projekte verdndern, erweitern und diese Ergebnisse abrunden. Als wei-
tere Ungenauigkeit kdnnen auch die ermittelten Erfolgskriterien selbst gesehen werden,
da fur diese nur finf Projekte analysiert wurden und die Kriterien, die fiir den Vergleich
herangezogen wurden, ebenfalls durch die Autorin dieser Arbeit erstellt wurden und diese
wahrscheinlich nur fiir unseren Kulturkreis gelten. Wie Nagashima (2014, S. 11ff) in sei-
nem Aufsatz zusammenfasst, werden in Afrika OER-Bewegungen anders aufgenommen,
als Beispielsweise in Japan oder in Amerika.

Auch gab es, wie bereits im o.g. Kapitel erwdhnt, auch Schwierigkeiten hinsichtlich der ak-
tuellen Definition der Creative Commons Lizenzen fiir OER-Materialien, da es unterschied-
liche Definitionen gibt. Untersagt die UNESCO noch die kommerzielle Nutzung von OER-
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Materialien in ihrer Definition, so wurde diese bei der aktuellen Veroffentlichung der
»Open Definition” (Bindnis Freie Bildung) komplett herausgenommen. Das fihrt dazu,
dass — streng genommen — die Materialien des freien Biologiebuches, welche unter der Li-
zenz CC BY-NC-SA laufen, eigentlich nicht mehr dieser Vorgabe entsprechen.

8.4 Ausblick

Dass OER-Initiativen auch im schulischen Kontext funktionieren kénnen, beweisen die in
der Arbeit beschriebenen und verglichenen Projekte. Jedoch wird bei allen Projekten deut-
lich, wie weit OER-Projekte noch vom klassischen , Crowdsourcing” wie es Howe (2008)
definiert, entfernt sind. In allen verglichenen Projekten ist nur eine kleine Anzahl von akti-
ven Usern an der Contenterstellung beteiligt. Die meisten Besucherinnen und Besucher
verwenden die bereitgestellten Beispiele nur passiv. Damit die Initiativen erfolgreich sind,
ist sowohl die dahinterliegende Software als auch die Finanzierung wesentlich und es be-
darf einer gezielten Werbung, damit das Zielpublikum — in diesem Fall sind das Padagogin-
nen und Padagogen an den Schulen — auf die Initiativen aufmerksam gemacht werden.
Eine zentrale Sammelstelle von allen laufenden OER-Projekten ware hilfreich, um dsterrei-
chischen Padagoginnen und Padagogen einen Uberblick zu geben.

Als Handlungsempfehlung, damit OER-Projekte auch im schulischen Kontext funktionieren,
muss das Projekt von einem Projektteam begleitet werden, wo alle Aufgaben, die auch
beim Erstellen eines Schulbuches anfallen, abgedeckt werden. Diese Aufgaben sind unter
anderem das professionelle Layout, das Lektorat oder nétigenfalls professionelle Uberset-
zertatigkeiten, der Kontakt zu den Autorinnen und Autoren uvm.

Weiters missen OER-Projekte, genauso wie andere Projekte kalkuliert werden, da auch
bei ihnen finanzielle Aufwendungen anfallen. Obwohl hier auf die freiwillige, ehrenamtli-
che Mitarbeit der User gesetzt wird, fallen fiir folgende Positionen Kosten an:

e Bereitstellung und Adaption der Software,
* technische Gegebenheiten wie Server und
*  Sachkosten.
Je nach Projektart kdnnen noch zusatzliche Kosten fir
*  Llayout und Druck,
¢ Honorare fir Autorinnen und Autoren,

*  Ubersetzungskosten und
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e Kosten flir Treffen usw. entstehen.

Setzen OER-Projekte auf eine wikibasierte Softwarelésung, kann zwar transparent abgebil -
det werden, wann die letzte Anderung von welchem User erfolgte und wie viele Besuche
die Seite verzeichnet, allerdings bedarf es bei diesen Projekten einer individuellen Adap-
tierung bzw. Programmierung von Erweiterungen, da fiir OER-Projekte fur den schulischen
Einsatz interaktive Funktionen bendétigen werden, die in der klassischen Wiki-Software so
nicht vorgesehen sind. Vor allem beim Erstellen von E-Books und anderen interaktiven
Ubungen stdRt man mit der Wiki-Software an die Grenzen und auch hier muss zusétzlich
programmiert werden. Das Argument, wikibasierte Software ohne zuséatzliche Programme
zu Ubernehmen, kann somit nicht bestatigt werden.

Die Anreize, um bei solchen Projekten aktiv mitzumachen, sind einerseits fiir die Sache
selbst zu stehen und Materialen zu teilen, andererseits spielen hier der persénliche Ruf,
das Erweitern des eigenen Bekanntheitsgrades und die Publikationspflicht an Padagogi-
schen Hochschulen eine Rolle. Der grundlegende Sinn von OER, namlich benachteiligten
Kindern zu Bildung zu verhelfen, kann ein weiterer Grund sein, ehrenamtlich bei solchen
Projekten mitzuarbeiten. Als weitere Erkenntnis, damit User sich aktiv bei einem Projekt
beteiligen, ist das einfache Handling der Projektsoftware zu nennen.

Damit sich OER auch bei Schulen durchsetzen kann, bedarf es noch einer breiten Werbe-
kampagne und weiterem medialen Interesses. Wie bereits in einem Projekt erfolgreich
umgesetzt, sollten die Pddagogischen Hochschulen und Universitaten, die Orte, wo Pad-
agoginnen und Padagogen ausgebildet werden, bei OER-Projekten besser integriert wer-
den, da hier menschliche Ressourcen und Materialien zur Verfligung stehen.

Wie die Arbeit zeigt, sind 6sterreichische Pddagoginnen und Padagogen auf einem guten
Weg, offene Bildungsressourcen nicht nur passiv zu verwenden, sondern sich aktiv bei
OER-Projekten zu beteiligen, da auch vom 6sterreichischen Ministerium erkannt wurde,
dass sich das Investieren in offenes und frei zugdngliches Lernmaterial lohnt.
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